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Kurzgutachterliche Stellungnahme
Flachenbedarfsgesetz

Sehr geehrter Herr Kriiger,

bereits in unserer juristischen Stellungnahme vom 29.01.2023 (vgl.
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/230202-nabu-stellung-
nahme-renaturierung.pdf) haben wir VVorschldge entwickelt, wie die fach-
lich und politisch unstreitig erforderliche Renaturierung geschadigter Na-

turrdume aus juristischer Sicht effektiviert und beschleunigt werden kann.

Sie haben uns beauftragt, diese Stellungnahme unter Berlicksichtigung der
zwischenzeitlichen rechtlichen und politischen Entwicklung zu aktualisie-
ren und zu erganzen, wobei der Bereich des Meeresumweltschutzes hier
ausgeklammert und gesondert betrachtet werden soll. Auch die Notwen-
digkeit, das Bundeswaldgesetz zu novellieren, um die Renaturierung von
Wéldern zugunsten von Biodiversitat und naturlichem Klimaschutz zu be-

schleunigen, soll in dieser Ausarbeitung nur angedeutet werden.
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Dabei mdchten wir zur Vermeidung von Wiederholungen hinsichtlich des Anlasses und der Aufga-
benstellung auf unsere Stellungnahme vom 29.01.2023 verweisen und uns hier darauf beschrénken,
einleitend kurz die wesentlichen Eckdaten der hier relevanten jlingsten rechtlichen und politischen
Entwicklung darzustellen (dazu A.). Sodann leiten wir daraus eine Ubersicht tiber die juristischen
Handlungserfordernisse und Ldsungsinstrumente ab (dazu B.). AnschlieRend legen wir erganzend
zu den Vorschlagen vom 29.01.2023 weitere und konkretisierte VVorschlage dar (dazu C.). Den Dar-

legungen dazu stellen wir folgendes Inhaltsverzeichnis voran:

A. Aktuelle rechtliche und politische Entwicklung
I.  Raumordnungsanderungsgesetz ... ......ovuiiuiiniiiii i 3

Il. Modernisierungspaket fiir Klimaschutz und Planungsbeschleunigung ..................... 4

B. Rechtliche Handlungserfordernisse in Umsetzung der Gesetzesanderungen und des

Modernisierungspakets

I.  Veranderte Anforderungen an die Kompensation zusétzlich drohender Eingriffe ........ 6
Il. Zusitzliche effektive Sicherung von Schutzgebieten ..o, 8
I1l. Renaturierung geschadigter Habitate ..o 9

C. Vorschlage fir eine Anpassung des nationalen Umwelt- und Planungsrechts

Lo UDBISICRE ...t 12
Il. NaturflichenbedarfSgesetz. ..........oooviiiiii i 13
1. Ziele des NaturBG ..o 13
2. BegriffSbestimmungen ..........oouiiiiitii e 14
3. Verpflichtungen der LAnder............ooooiiiiiiii e 15
4. Sonstige Regelungen ... ..o 16
I1l. Anpassungen des Umweltschadensgesetzes ...........coeveviiiiiiiiiiiiiiiiiien, 17
IV. Anpassungen des Bundesbodenschutzgesetzes ...........o.vvvriniiiiiiieiiiiieianannn 18
V. Anpassungen des Bundesnaturschutzgesetzes ............c..cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinin. 19
1. Anderung des § 45 d Abs. 1 BNatSChG ...........cc.oovniiiiiiiiiiiieiiie e 19



2. Starkung des Biotopverbundes ... 20
3. Starkung der Landschaftsplanung und Verzahnung mit nationalen
Wiederherstellungsplanen ............ooiiiiiiiii e 21
4. Zeitliche Konkretisierung von Wiederherstellungsverpflichtungen im Netz
NALUIa-2000 ... 21
5. Flé&chen fir 6ffentliche Zwecke .........ccooiviiiii i, 22
6. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ..., 23
7. Erweiterungen Vorkaufsrecht ... 24
8. Klarstellungen zur Duldungspflicht gem. § 65 BNatSchG ...................coiiiee 25
VI. Anpassungen des Wasserhaushaltsgesetzes ..............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin... 26
1. Wiederherstellungsverpflichtungen und Verbesserungspflicht ......................... 26
2. Gewisserausbauten und enteignungsrechtliche Vorwirkung ........................... 27
3. Ergénzungen der Bewirtschaftungsgrundsatze ................cocooeiviiiiiiiiiinnann.n. 28
a. KImMasChUtz ..o 28
b. AbflussVErhAltniSse ..........ooiiiiii i 28
4. Benutzung kinstlich verénderter/erheblich verdnderte Entwésserungsgraben
durch das Anstauen von WasSer ..........couiiiniiniiniiii i 29
5. Gewdsserunterhaltung .......... ..o 30
6. Erweiterung der Duldungspflichten gem. § 92 WHG ... 30
7. Erweiterung Vorkaufsrecht ... 31
VIL Anpassungen des BWaldG ..........coiiiiiiiiiiiii e 31

A. Aktuelle rechtliche und politische Entwicklung
l. Raumordnungsanderungsgesetz
Durch das ROGANdG vom 22.03.2023 wurden u.a. das WindBG, das EnWG und das

WindSeeG nochmals gedndert und u.a. sektorspezifisch die durch die Dringlichkeitsver-
ordnung 2022/2577 des Rates der Europaischen Union vom 19.12.2022 zeitlich befristet
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ermoglichten Beschleunigungsmoglichkeiten (mindestens) ausgeschopft. Im Ergebnis wur-
den dabei formell- und materiellrechtliche Standards des Rechts der Umweltpriifung und
des besonderen Artenschutzrechts abgesenkt. Dabei wurde nochmals verstarkt auf einen
eher populationsbezogenen Ansatz und daftir zu verwendende Zahlungen in Artenhilfspro-
gramme gesetzt (vgl. 8 6 Abs.1 S. 5 ff. WindBG, 8 43 m Abs. 2 S. 2 f. EnNWG, § 72 a Abs.
2 S. 5 WindSeeG). Diese Regelungen erganzen die Uber die 4. BNatSchG-Novelle einge-
fuhrte Regelung des § 45 d Abs. 1 BNatSchG, nach der das Bundesamt fur Naturschutz na-
tionale Artenhilfsprogramme zum dauerhaften Schutz insbesondere der vom Ausbau der
erneuerbaren Energien betroffenen Arten und ihrer Lebensraume aufzustellen hat. Sie ver-
dréngen fur die zeitliche Dauer ihres Anwendungsbereichs die Regelung des § 45 d Abs. 2
BNatSchG, nach der die dort geregelten Zahlungen eigentlich unter bestimmten weiteren

MaRgaben im Rahmen der Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen erfolgen mussen.
Modernisierungspaket fur Klimaschutz und Planungsbeschleunigung

Die Bundesregierung plant ausweislich des vom Koalitionsausschuss am 28.03.2023 be-
schlossenen ,,Modernisierungspakets fiir Klimaschutz und Planungsbeschleunigung* wei-

tere Gesetzesanderungen mit Auswirkungen auf den hier interessierenden Themenbereich.

Neben Anderungen, die einer nochmaligen Beschleunigung der Zulassung von Infrastruk-
turvorhaben dienen sollen, wird in Ziffer 111. nun auch die Beschleunigung und Effektivie-

rung des Naturschutzes adressiert.

Im Ergebnis soll die Qualitat unserer Natur trotz der nétigen Transformationsprozesse der
Infrastruktur nicht leiden. Nach einem Konsultationsprozess mit Verbanden, Praxis und
Wissenschaft sollen gesetzliche Grundlagen geschaffen werden, damit Flachen von beson-
derer Bedeutung fiir den Schutz der Okosystemfunktionen schneller und effektiver bereit-
gestellt und gesichert werden kdnnen. Dem Zielkonflikt zwischen Infrastrukturausbau und

Naturschutz soll durch verschiedene MaRRnahmen begegnet werden.
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Die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft soll starker vernetzt werden,
und es sollen groRraumig arrondierte Gebiete fiir den Umwelt- und Artenschutz ge-
schaffen und die Qualitat von Malnahmen gesichert werden. Die Kompensation soll

auch Uber entsprechende Zahlungen der VVorhabentréger geschehen kdnnen.

Es soll ein Flachenbedarfsgesetz auf den Weg gebracht werden, um gentigend und ver-
netzte Flachen fir die Renaturierung und den Naturschutz raumordnerisch zu sichern.
Dazu soll die Mdglichkeit geschaffen werden, einen zusammenhéangenden landertber-
greifenden Biotopverbund als Vorrangfléache zu definieren.

Im Geschaftsbereich des BMUYV soll eine zentrale Organisationseinheit geschaffen wer-
den, um die Entwicklung, Sicherung und Aktivierung einer ausreichenden Flachenku-
lisse zu gewahrleisten und Kompensationsmalinahmen furr groRe Bundesvorhaben quali-
tativ hochwertig umzusetzen. Zusammen mit den Landern und unter Vermeidung unné-
tiger Doppelstrukturen soll durch einen iberregionalen Ansatz die Wirkung des Mitte-
leinsatzes erhoht werden. Qualitat und Quantitat bestehender, bendtigter und moglicher

Kompensationsflachen sollen erfasst und beweisgesichert werden.

Es soll gepruft werden, wie das bestehende naturschutzrechtliche VVorkaufsrecht unter

Wahrung bestehender Nutzungsinteressen ausgeweitet werden kann.

Die Bundesregierung will die Europdische Union dabei unterstiitzen, das Montrealer

Abkommen effektiv umzusetzen. In jenem Abkommen (vgl. Der Beschluss von Mon-

treal zum Schutz der Natur (bmuv.de)) hat die internationale Staatengemeinschaft am

19.12.2022 eine neue globale Vereinbarung zum Schutz der Natur getroffen, das ,,Kun-
ming-Montreal Global Biodiversity Framework.* Danach soll u.a. bis zum Jahr 2030
der Verlust der biologischen Vielfalt gestoppt und der negative Trend umgekehrt wer-
den (vgl. Section F). Dafir setzen sich die Staaten vier langfristige Ziele (Goals) und 23
Ziele, die bis 2030 gemeinsam erreicht werden sollen (Targets). Zu ihnen gehért das
Ziel, mindestens 30 Prozent der weltweiten Land- und Meeresfléche unter effektiven


https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Europa___International/montreal_ergebnisse_bf.pdf
https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Europa___International/montreal_ergebnisse_bf.pdf

fi

Schutz zu stellen, vor allem Gebiete mit hoher biologischer Vielfalt, die besonders
schiitzenswert sind. AuBerdem sollen 30 Prozent geschadigter Okosysteme an Land und
im Meer bis 2030 renaturiert und die Verschmutzung der Umwelt durch Diingemitte-

leintrage, Pestizide und sehr geféhrliche Chemikalien halbiert werden.

- SchlieBlich will die Bundesregierung Beschleunigungen der EU-Notfallverordnung, die
sich aus ihrer Sicht offenbar bewéhrt haben, dauerhaft etablieren und sich bis zu einer
etwaigen Novellierung der Erneuerbaren-Energien-Richtlinie fir eine Verldngerung der
Notfall-Verordnung einsetzen.

B. Rechtliche Handlungserfordernisse in Umsetzung der Gesetzesanderungen und des Moder-

nisierungspakets

Die zitierten Gesetzesanderungen, die internationalen Verpflichtungen Deutschlands und die von

der Bundesregierung verkiindeten Absichten lassen sich folgenden Handlungsfeldern zuordnen:
I.  Veradnderte Anforderungen an die Kompensation zusatzlich drohender Eingriffe

Ein erster Themenbereich betrifft noch gar nicht die nétige Renaturierung geschadigter Ha-
bitate mit dem Ziel, die schon bestehenden Defizite des Biodiversitatsschutzes zu vermin-
dern und damit zugleich MalRnahmen des nattrlichen Klimaschutzes zu fordern. Er betrifft
namlich nur eine Reaktion auf Gesetzesanderungen, die eine nochmals beschleunigte und
erleichterte Zulassung von zusétzlich erforderlich gewordenen Infrastrukturvorhaben er-
maoglichen sollen. Er kann realistisch daher nur darauf abzielen, Risiken der schon erfolg-
ten Gesetzesanderungen zu minimieren. Es geht es also nur um eine verbesserte Kompen-
sation zusétzlich drohender Verschlechterungen, aber noch nicht um die nétigen Verbesse-

rungen selbst.

Bereits aus der 4. BNatSchG-Novelle 2022 und verstarkt aus den Anderungen des
WindBG, des EnWG und des WindSeeG durch das ROGANG ergibt sich sektorspezifisch
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ein Konzeptwechsel dahingehend, projektbedingte Beeintrdchtigungen geschiitzter Arten
erleichtert zuzulassen und Uber Artenhilfsprogramme groRflachiger und miteinander ver-
netzt zu kompensieren. Dieser Konzeptwechsel betrifft nach derzeitiger Rechtslage einer-
seits den Anwendungsbereich des neuen 8 45 d BNatSchG, andererseits zeitlich befristet
fur Verfahren, die bis zum 30.06.2024 beantragt werden, die Umsetzungsvorschriften der
EU-Dringlichkeitsverordnung im WindBG, WindSeeG und EnWG. Wiirde der Wunsch
der Bundesregierung wahr (vgl. kritisch zu diesem Ansatz aber bereits unsere juristische
Stellungnahme zum Entwurf eines ROGAndG im Hinblick auf ,,Go-to-areas” vom

29.11.2022, 221206-nabu-stellungnahme-gesetzentwurf-zur-aenderung-des-raumordnungs-

gesetzes.pdf), dass die derzeit befristeten Sonderregelungen des Unionsrechts sogar noch
verlangert wirden, ergébe sich ein noch weitergehendes Erfordernis fiir eine auch langfris-

tig erfolgreiche Umsetzung von MalRnahmen aus Artenhilfsprogrammen.

Das wiederum setzt voraus, dass fiir die Umsetzung zwei Hauptproblemen begegnet wird,
die es schon derzeit bei dem Einsatz von Ersatzgeldern gem. 8 15 Abs. 6 S. 7 BNatSchG

gibt und die auch in der Umsetzung von Artenhilfsprogrammen zu erwarten sind:

- Die mangelnden Verfligbarkeit geeigneter Flachen ohne die Teilhabe an der enteig-

nungsrechtlichen Vorwirkungen von Fachplanungen

- Teilweise gesondert erforderliche, teils zeitaufwéndige Zulassungsverfahren, wenn die
MalRnahmen nicht schon als LBP selbst Bestandteil einer Vorhabenzulassung mit Kon-

zentrationswirkung werden.

Damit sind drei inhaltliche Anforderungen verbunden:

- Erleichterte und beschleunigte Zulassung von Artenhilfsmalinahmen ohne Preisgabe

weiterer verfahrensrechtlicher und materiellrechtlicher Standards insbesondere fiir VVor-

haben, die jetzt zeitnah im Anwendungsbereich der EU-Dringlichkeitsverordnung


https://www.nabu.de/imperia/md/content/221206-nabu-stellungnahme-gesetzentwurf-zur-aenderung-des-raumordnungsgesetzes.pdf
https://www.nabu.de/imperia/md/content/221206-nabu-stellungnahme-gesetzentwurf-zur-aenderung-des-raumordnungsgesetzes.pdf

zugelassen werden,

- Planerische Sicherung von hinreichend groRen Lebensraumen fir ArtenhilfsmaRnah-
men, insbesondere fur die in Umsetzung des WindBG anlaufenden Planungsverfahren
fiir zusatzliche Windenergieflachen,

- Verbesserte Zugriffsmoglichkeiten der flr die Umsetzung zustandigen Behdrden auf die

bendtigten Flachen fur den Fall, dass einzelne Eigentlimer ihnen nicht zustimmen.

Zusatzliche effektive Sicherung von Schutzgebieten

Der Koalitionsausschuss bekennt sich ausweislich seines schon oben zitierten Beschlusses
vom 28.03.2023 im ,,Modernisierungspaket fiir Klimaschutz und Planungsbeschleunigung*
dazu, das Montrealer Abkommen vom 19.12.2022 effektiv umzusetzen und dazu die Euro-
paische Union zu unterstiitzen. Das flhrt auf das Erfordernis, bis zum Jahr 2030 30 % der
weltweiten Landes -und Meeresflache unter effektiven Schutz zu stellen. Mit dem Be-
kenntnis, die Européaische Union in der effektiven Umsetzung des Montrealer Abkommens
zu unterstitzen, ist indirekt auch der am 15.06.2023 im Umweltausschuss des Européi-
schen Parlaments zu beratende Entwurf einer Wiederherstellungsverordnung der Natur

(vgl. Nature Restoration Law (europa.eu)) adressiert. Er dient einerseits der Umsetzung der

EU-Biodiversitatsstrategie und der Biodiversitatskonvention, aber nunmehr gleichzeitig

der Umsetzung und Konkretisierung der Verpflichtungen aus dem Montrealer Abkommen.

Eine effektive Sicherung kann und sollte bereits auf der Ebene der Raumordnung und Re-
gionalplanung ansetzen und z.B. gem. § 7 ROG Ziele der Raumordnung Gber Vorrangfla-
chenfestsetzungen fir den Naturschutz bestimmen. Sie kann aber dort nicht aufhéren, weil
die Raumordnung Uber ihre Festsetzungen primér das Konkurrenzverhaltnis zwischen
mehreren raumbedeutsamen Nutzungen festschreibt, nicht aber die Konkurrenz zu kleintei-
ligeren konkurrierenden Nutzungen, die aber praktisch einen effektiven Schutz nicht min-

der effektiv vereiteln konnen. Das Raumordnungsrecht erlaubt auch keine Festsetzungen


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f5586441-f5e1-11ec-b976-01aa75ed71a1.0008.02/DOC_1&format=PDF
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zur verpflichtenden Durchfuhrung von Wiederherstellungsmanahmen und kann selbst
Verfahrensbeschleunigungen fiir derartige Manahmen nicht zur Verfugung stellen. Von
daher bedarf es fir einen effektiven Schutz dringend erganzender Festsetzungen, wie sie
etwa im BNatSchG in den 8§ 20 und 21 zum Schutz des Biotopverbundsystems normiert
sind (vgl. § 21 Abs. 3 ff. BNatSchG).

Renaturierung geschadigter Habitate

SchlieR3lich und nicht zuletzt bedarf es neben Aufwertungsmafnahmen im Rahmen von Ar-
tenhilfsprogrammen und neben der effektiven Sicherung weiterer Flachen auch der zeitna-

hen tatsédchlichen Durchfiihrung von Wiederherstellungsmafinahmen.

Sie sind mindestens in dem vom Montrealer Abkommen und einer mdglichen Wiederher-

stellungsverordnung der Union vereinbarten Umfang erforderlich.
Inhaltlich geht es jedenfalls nach dem Entwurf der Wiederherstellungsverordnung um

- die im Anhang | zum Verordnungsentwurf vom 22.06.2022 bezeichneten Land-, Kis-
ten- und StRwasserokosysteme, die inhaltlich den ber Art. 4 FFH-RL im Netz Na-
tura-2000 zu schiitzenden Lebensrdumen entsprechen,

- die Lebensraume der nach der Richtlinie 2009/147/EG geschiitzten wildlebenden Vo-
gelarten,

- die im Anhang Il aufgefiihrten Meeresokosysteme,

- die Oberflachengewésser nach der Wasserranmenrichtlinie

- stadtische Okosysteme

- landwirtschaftliche Okosysteme

- Waldbkosysteme

- und Bestauberpopulationen.
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Bei der Auswahl der geeignetsten MaRnahmen in diesen Themenfeldern werden wiederum

solche MalRnahmen zu préaferieren sein, die nicht nur dem Biodiversitétsschutz dienen, son-

dern gleichzeitig als MalRnahmen des natirlichen Klimaschutzes (vgl. dazu auch § 3a

KSG) wirken werden und die in dem am 29.03.2023 von der Bundesregierung beschlosse-

nen Aktionsprogramm Nattrlicher Klimaschutz in zehn Handlungsfeldern adressiert sind

(vgl. BMUV: Lemke: Mit Natiirlichem Klimaschutz Okosysteme starken und gegen Kli-

makrise angehen | Pressemitteilung).

Ausgangspunkt der Frage, welcher Gesetzesédnderungen es fir eine erfolgreiche Umset-

zung dieser VVorgaben bedarf, sind die maRgeblichen Normen des aktuellen Rechts. Dazu

stellt sich die maRgebliche aktuelle Rechtslage im Wesentlichen wie folgt dar:

Eine Sanierung von Umweltschaden durch den Verantwortlichen oder die Verantwortli-
che ist verschuldensunabhéngig fir die in der Anlage 1 zum USchadG benannten Tatig-
keiten flr sog. Biodiversitatsschaden i.S.d. 8 19 BNatSchG bzw. fir Gewasserschaden
des 8 90 WHG maoglich, wegen schadlicher Bodenverédnderungen aulRerdem gem. 8 4
BBodSchG. Dariiber hinaus ermdglicht das USchadG bei vorsétzlichem oder fahrléssi-
gem Handeln u.a. auch Anordnungen zur Sanierung von Arten und natlrlichen Lebens-
réumen i.S.d. § 19 Abs. 2 und 3 BNatSchG. SchlieBlich sind Anordnungen verschul-
densabhangig z.B. auch nach den allgemeinen Erméchtigungsgrundlagen des § 3 Abs. 2
BNatSchG oder des § 100 WHG zuléssig.

Fur Oberflachengewasser, die z.B. im Rahmen der Umsetzung des ANK eine wesentli-
che Rolle spielen werden, enthalt Art. 4 WRRL i.\VV.m. §8 27 ff. WHG konkrete Pflich-
ten und Fristen zur Erreichung eines guten 6kologischen und chemischen Zustands
(bzw. fur erheblich veranderte Gewasser eines guten dkologischen Potenzials). Auch §
84 WHG enthélt konkrete Fristen fir die Durchfiihrung der im Malinahmenprogramm
fir ein Gewaésser aufgefuhrten (Wiederherstellungs-)MalRnahmen. Vor diesem Hinter-
grund sind derzeit eher VVollzugsdefizite als normative Defizite Ursache fur den derzeit

noch schlechten Zustand und die Wiederherstellungsbedarfe. Normativ kdnnen sich

-10 -


https://www.bmuv.de/pressemitteilung/lemke-mit-natuerlichem-klimaschutz-oekosysteme-staerken-und-gegen-klimakrise-angehen
https://www.bmuv.de/pressemitteilung/lemke-mit-natuerlichem-klimaschutz-oekosysteme-staerken-und-gegen-klimakrise-angehen
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nach aktueller Rechtslage allerdings teilweise durchaus Zielkonflikte zwischen den
Qualitatskriterien der WRRL bzw. der OGewV und den Anforderungen ergeben, die
z.B. fiir eine Renaturierung von Mooren hinsichtlich der Zufiihrung von Wasser notig
werden. Sie liegen vor allem darin begrindet, dass die z.B. fiir die Renaturierung von
Mooren benotigten hohen Wasserstande entweder sogar die SchlieBung von kiinstlichen
Entwasserungsgraben oder jedenfalls den Weiterbetrieb von Staustufen erfordern, wéh-

rend die WRRL auf die verbesserte Durchgéngigkeit der Gewasser zielt.

In Natura-2000-Gebieten, in denen derzeit der Erhaltungszustand der zu schitzenden
Lebensraumtypen und der Lebensraume der geschiitzten Arten noch immer weit tber-
wiegend nicht glnstig i.S.d. Art. 1 FFH-RL ist, besteht gem. Art. 6 Abs. 1 FFH-RL eine
Verpflichtung der Mitgliedsstaaten, die nétigen Erhaltungsmalinahmen festzulegen. Un-
ter den Begriff der Erhaltung fallen gem. Art. 1 lit a) FFH-RL nicht nur alle Manah-
men, die erforderlich sind, um die natirlichen Lebensrdume und die Populationen wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten in einem glnstigen Erhaltungszustand zu erhalten,
sondern auch solche, die nétig sind, um diesen wiederherzustellen. Diese Verpflichtung
umfasst grundsatzlich alle melderelevanten Lebensrdume, die derzeit einen schlechteren
als den ,,glinstigen Erhaltungszustand aufweisen (vgl. EUGH, Urteil vom 10. Mai 2007
- C-508/04 [ECLI:EU:C:2007:274], Kommission gegen Osterreich - Rn. 76, 89). Sie ist

aber bislang nicht ausdriicklich zeitlich konkretisiert.

In formlich festgesetzten Gebieten gem. 88 22 ff. BNatSchG hat die Unterschutzstel-
lung gem. 8 22 Abs. 1 BNatSchG den Schutzgegenstand, den Schutzzweck und die zur
Erreichung des Schutzzwecks notwendigen Gebote und Verbote, und, soweit erforder-
lich, die Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmaBnahmen oder die erforderli-
chen Erméchtigungen hierzu zu enthalten. Soweit die Unterschutzstellung gleichzeitig
der formlichen Umsetzung des Netzes Natura 2000 gilt, ergibt sich dabei das materielle
Gebot einer Wiederherstellung giinstiger Erhaltungszustande — wie zuvor dargelegt —
aus Art. 6 Abs. 1i.V.m. Art. 1 lit a) FFH-RL, im Ubrigen finden sich aber keine binden-
den gesetzlichen Vorgaben fiir den Umfang der Wiederherstellung intakter
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Lebensrdume in den férmlich festgesetzten Schutzgebieten (vgl. Landmann/Rohmer
UmweltR/Gellermann, 100. EL Januar 2023, BNatSchG § 22 Rn. 33).

- Fur Walder, die nicht zugleich Teil des Netzes Natura 2000 oder sonst in formlich fest-
gesetzten Schutzgebieten Erhaltungsziel sind, enthdlt § 11 BWaldG neben der allgemei-
nen Verpflichtung zur ordnungsgemafRen und nachhaltigen Bewirtschaftung die wenig
konkrete MindestmaRgabe flr die Landesgesetzgeber, eine Verpflichtung fur alle Wald-
besitzer zu regeln, kahlgeschlagene Waldflachen oder verlichtete Waldbesténde in ange-
messener Frist wieder aufzuforsten oder zu ergénzen, soweit die nattrliche Wiederbe-
stockung unvollsténdig bleibt, falls nicht die Umwandlung in eine andere Nutzungsart

genehmigt worden oder sonst zuldssig ist.

C. Vorschlage fur eine Anpassung des nationalen Umwelt- und Planungsrechts

Ubersicht

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 29.01.2023 angedeutet, bietet es sich an, die
Flachenziele flr die Umsetzung von Artenhilfsprogrammen einerseits und fiir die Wieder-
herstellung von Naturflachen andererseits - angelehnt an die Strukturen des WindBG - Uiber
ein Naturflachenbedarfsgesetz (vgl. I1.) zu regeln. Dieses sollte als Artikelgesetz ausgestal-
tet werden, weil eine allein raumordnerische Sicherung nétiger Flachen nur ein erster
Schritt fir die notwendige zeitnahe und effektive Durchfiihrung der Artenhilfs- und Wie-
derherstellungsmaBnahmen ist. Zusatzlich werden Anderungen mehrerer weiterer Gesetze
erforderlich bzw. sinnvoll sein. Dazu zdhlen das USchadG (vgl. 111.) und das Bundesbo-
denschutzgesetz (1V.) als Regelwerke, die die Verursacher von Umweltschéden selbst zu
deren Sanierung verpflichten. Ferner werden aber auch Anderungen des BNatSchG (dazu
V.), des WHG (dazu V1.) und des BWaldG (dazu VI11.) erforderlich sein. In den nachfol-
genden Ausfuhrungen wiederholen wir die Vorschlége aus unserer Stellungnahme vom

29.01.2023 nicht, konkretisieren aber einige von ihnen.
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Naturflachenbedarfsgesetz

Ein Naturflachenbedarfsgesetz (im Folgenden NaturBG) kann wesentliche Grundstruktu-
ren des WindBG Ubernehmen, bedarf aber in verschiedener Hinsicht auch erganzender

oder abweichender Regelungen.

1. Ziele des NaturBG

Das NaturBG hat — wie oben dargelegt — zwei ganz unterschiedliche Ankniipfungspunkte,

die schon in den Zielen klar differenziert werden sollten:

Zum einen entspricht es der vom Bundesregierung angestrebten Konzeption, dass bei der
Planung von Windenergieflachen zukinftig Artenschutzbelange schon planerisch bertck-
sichtigt, aber auch tber Zahlungen in Artenhilfsprogramme eher populationsbezogen in
groRflachigeren Zusammenhangen bewaltigt werden sollen. Insoweit stellt sich die Siche-
rung von dafir geeigneten Flachen als ein Instrument zur effektiven Umsetzung von Arten-
hilfsprogrammen i.S.d. 8 45 d Abs. 1 BNatSchG dar, so dass eine Ankniipfung an 8 3
WindBG naheliegt und die ,,Artenhilfsflichen* gemeinsam mit den Windenergieflachen zu

planen sind.

Zum anderen sind zur Umsetzung der zitierten Mal3gaben des Montrealer Abkommens und
einer moglichen Wiederherstellungsverordnung Natur der Europaischen Union auch aufer-
halb der schon jetzt formlich unter Schutz gestellten Habitate zeitnahe und effektive Wie-
derherstellungsmalinahmen erforderlich, die raumordnerisch gesichert werden sollen.
Diese ,,Wiederherstellungsflichen* sollen eine ldnderiibergreifende und effektive Bio-
topverbundstérkung sichern und vorbereiten. Dabei orientieren sich die nachfolgenden
Vorschléage trotz der Unsicherheiten zum Fortgang des Normsetzungsverfahrens an dessen

aktuellen Entwurfsregelungen.
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Das Ziel des Gesetzes konnte in einem § 1 daher wie folgt formuliert werden:
(1) Ziel dieses Gesetzes ist es, im Interesse des Schutzes der Natur und des Klimas

- eine effektive und zeitnahe Umsetzung der nationalen Artenhilfsprogrammee gem. § 45
dAbs. 1 BNatSchG zu férdern und

- Fl&chen zur Wiederherstellung der Natur gemaR der Verordnung des Europaischen Par-
laments und des Rates iber die Wiederherstellung der Natur zu sichern und deren fristge-

rechte Umsetzung vorzubereiten.

(2) Hierfir gibt dieses Gesetz den Landern verbindliche Flachenziele fur Gebietsfestset-
zungen zur Umsetzung von Artenhilfsprogrammen und fur MalRnahmen zur Wiederherstel-

lung der Natur vor.
2. Begriffsbestimmungen

Die Begriffsbestimmungen betreffen beide Kategorien von Naturschutzflachen. § 2 kénnte

sie wie folgt definieren:
Im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Artenhilfsflachen

Ausweisungen von Flachen zur Umsetzung der nationalen Artenhilfsprogramme gem. § 45
d BNatSchG als Vorranggebiete oder mit diesen vergleichbare Gebiete in Raumordnungs-
planen sowie als Gebiete gem. § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB in Flachennutzungsplanen.

2. Wiederherstellungsgebiete

Ausweisungen von Flachen zur Wiederherstellung der Natur als Vorranggebiete oder mit

diesen vergleichbare Gebiete in Raumordnungsplénen sowie als Gebiete gem. § 5 Abs. 2
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Nr. 10 BauGB in Flachennutzungsplanen.
3. Verpflichtungen der Lander

Die Verpflichtungen der Lander kdnnen, soweit es um die an die Planung von Windener-
gieflachen zu koppelnde Planung von Artenhilfsflachen geht, eng an die inhaltlichen und
zeitlichen Verpflichtungen der Lander aus § 3 WindBG angelehnt und dafiir ein Formulie-
rungsvorschlag entwickelt werden. Demgegentber bedarf es bezuglich der Flachen zur
Wiederherstellung der Natur im Zuge der Erstellung nationaler Wiederherstellungspléne
gem. Art. 11 Abs. 2 des Verordnungsentwurfes fiir eine Wiederherstellung der Natur noch
vorlaufender fachlicher Ermittlungen u.a. zur Frage, in welchem Umfang es neben der
Wiederherstellung gtinstiger Erhaltungszustéande in den schon gem. 88§ 22 ff. BNatSchG
formlich geschitzten Teilen von Natur und Landschaft der rdumlichen Sicherung zusétzli-

cher Flachen bedarf.
Der Formulierungsvorschlag kann daher derzeit wie folgt lauten:

(1) In jedem Bundesland ist ein prozentualer Anteil der Landesflachen als Artenhilfsflache
gem. § 2 Nr. 1 auszuweisen. Der prozentuale Anteil entspricht dem fur das Bundesland in
der Anlage 1 WindBG festgelegten Flachenbeitragswert und kommt zu diesem hinzu. Die
Regelungen des § 3 WindBG zu den Fristen und zur Berechnung der Landesflachen in 8 3
Abs. 1 WindBG sowie zur Umsetzung der Verpflichtungen zur Erreichung der Flachenbei-
tragswerte gem. § 3 Abs. 2 und 3 WindBG gelten fur Artenhilfsflachen entsprechend. Die
Artenhilfsflachen sind dabei spatestens zum Zeitpunkt der Ausweisung von Windenergiefla-

chen gem. 8 3 WindBG auszuweisen.

(2) In jedem Bundesland ist auf’erdem bis spatestens zum 31.12.2027 ein prozentualer An-
teil der Landesflachen gemald Anlage 1 als Wiederherstellungsflache gem. § 2 Nr. 2 auszu-
weisen. Die Eignung der Flachenausweisung zur Umsetzung des nationalen Wiederherstel-

lungsplans gem. Art. 11 der Verordnung fiir die Wiederherstellung der Natur und fur einen
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landeriibergreifenden Biotopkorridor ist zu berticksichtigen. Die Ausweisungen der Bun-

deslander sind landeribergreifend aufeinander abzustimmen.

Die Ermittlung der Flachen in einer Anlage 1 setzt sich dabei aus den Ergebnissen der
Quantifizierung gem. Art. 11 Abs. 2 des Entwurfs einer Wiederherstellungsverordnung un-
ter Berlicksichtigung der abzuziehenden Flachenanteile in schon gesicherten Flachen zu-

sammen.
4. Sonstige Regelungen

Die komplexen Regelungen in 8 4 WindBG konnen in den Grundstrukturen ebenfalls tiber-

nommen, aber auch deutlich verschlankt werden (vgl. z.B. dortige Rotor-Regelungen).

Die Sanktionsmechnismen, die sich aus dem WindBG, dem BauGB und dem ROG fiir den
Fall nicht fristgerechter Ausweisungen von Windenergieflachen ergeben, kénnen im Er-
gebnis ein hinreichender Anreiz (auch) fir die fristgerechte Ausweisung von Artenhilfsfla-
chen sein. Sie wéren entsprechend zu dndern und auch auf die Regelungen in § 3 Abs. 1

NaturBG zu beziehen.

Komplexer stellt sich die Lage bzgl. geeigneter Sanktions- bzw. Reaktionsmechnismen fiir
den Fall dar, dass die Lander ihre Pflichten aus 8 3 Abs. 2 NaturBG fur die Ausweisung
von Wiederherstellungsflachen nicht fristgerecht erfiillen. Am plausibelsten erscheint inso-
weit ein zeitlich gestaffeltes ,,Anreizsystem*. Es konnte dahingehend ausgestaltet sein,
dass es — in einem noch zu definierenden und im Ergebnis unionsrechtskonformen Rahmen
—,,Zu- und Abschldge* fiir besonders schnelle oder langsamere Ausweisungen gibt,
Schnelligkeit also ,,belohnt* und Langsamkeit ,,bestraft wird. Erganzend oder alternativ
erscheint denkbar, den betroffenen Landern bzw. Planungstrégern bei Zielverfehlungen ein
Sofortprogramm &hnlich dem in 8 8 KSG aufzuerlegen, in dem sie zeitnah darlegen mds-

sen, uber welche zusétzlichen und zeitnah umsetzbaren Malinahmen sie die Ziele qualitativ
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(doch noch) erreichen kdnnen.

Anpassungen des Umweltschadensgesetzes

Eine Sanierung geschéadigter Arten, der Lebensrdume, der Gewasser und des Bodens durch
die Verursacher der Schaden auf deren Kosten wird durch das Umweltschadensgesetz
(USchadG) erméglicht. Es bezieht sich auf die in 8 2 definierten Umweltschaden, also
Schadigungen von Arten und natiirlichen Lebensraumen gem. § 19 BNatSchG, Schadigun-
gen von Gewassern im Sinne des § 90 WHG und Schadigungen des Bodens i.sd. 8 2 Abs.
2 BBodSchG.

Damit enthélt das Gesetz fir die hier zentral im Fokus stehende Frage einer Verbesserung
geschadigter Habitate (jedenfalls fiir Schaden, die ab dem 30.04.2007 verursacht worden
sind, vgl. ndher 8 13 USchadG), eine taugliche Ermachtigungsgrundlage, die losgeldst von
vorlaufenden Planungen, staatlichen Kosten und weitergehenden Rechtsfragen eine zeit-

nahe Wiederherstellung der geschadigten Natur ermdglicht.

Gleichwonhl ist das Gesetz, von dessen Existenz nach den Erfahrungen des Unterzeichners
langst nicht alle fiir seine Anwendung zustédndigen Behorden derzeit wissen, bislang ohne

nennenswerte Auswirkungen auf den Zustand der Habitate geblieben.

Urséchlich dafur erscheint zunédchst die Komplexitat der Normen mit ihren Verweisungs-
ketten in das jeweilige Fachrecht, aber auch der Klarungsbedarf zur Auslegung verschiede-
ner Begriffe des Gesetzes. Diese Klarungen sind immerhin inzwischen erfolgt (vgl. insbe-
sondere BVerwG, Urteil vom 25.11.2021, 7 C 6/20, juris).

Dariber hinausgehend erscheinen die im USchadG vorgesehenen Schritte von der Feststel-
lung eines Umweltschadens bis zu seiner Sanierung aber auch Uberflissig kompliziert und
stehen in der Gefahr, dass kostentrachtige SanierungsmaRnahmen von den Verantwortli-

chen zeitlich ,,verschleppt werden konnen.

-17 -



fi

Zur Verringerung dieser Gefahren regen wir an, dass die Pflichten und Befugnisse der Be-
horden in 8 7 Abs. 2 USchadG, soweit sie sich auf die Informationspflichten der Verant-
wortlichen sowie deren Gefahrenabwehr- und Sanierungspflicht beziehen, nicht in deren
Ermessen gestellt werden, sondern verpflichtend ausgestaltet werden.

Aullerdem obliegt es im Regelfall gem. 8 8 USchadG dem Verantwortlichen, die erforder-
lichen Sanierungsmalinahmen zu ermitteln und der zustandigen Behorde vorzulegen, die
dann gem. Abs. 2 auf dieser Basis Uber Art und Umfang der durchzufiihrenden Sanierungs-
maflnahmen zu entscheiden hat. Fristen und Reaktionsmdglichkeiten bei untatigen Verant-
wortlichen kennt das Gesetz nicht. Insoweit empfiehlt sich neben einer gesetzlichen Fris-
tenregelung eine Erméchtigung der Behorden zu einer eigenen Sanierungsplanung auf
Kosten des Verantwortlichen, wie sie etwa in § 14 BBodSchG u.a. flr den Fall normiert

ist, dass der Verantwortliche saumig bleibt.
Anpassungen des Bundesbodenschutzgesetzes

Das BBodSchG zielt darauf ab, nachhaltig die Funktion des Bodens zu sichern oder wie-
derherzustellen. Es enthélt fur den Boden — &hnlich wie das USchadG zu Umweltschéden
der dort benannten Habitate — umfangreiche Erméchtigungsgrundlagen, gegenuber den
gem. 8 4 BBodSchG Sanierungsverantwortlichen einzuschreiten. Das Gesetz ist dabei eher
nachsorgeorientiert und erweist sich im Bereich des zunehmend wichtigen vorsorgenden
Bodenschutzes vor allem mit Blick auf den Klimaschutz, die Klimaanpassung und den Er-
halt der Biodiversitit als unzureichend. Da der Anderungsbedarf dazu aber in dem Eck-
punktepapier des BMUV vom 01.03.2022 fiir eine Novelle des nationalen Bodenschutz-

rechts (vgl. Eckpunkte fiir eine Novelle des nationalen Bodenschutzrechts (bmuv.de))

schon plausibel aufgezeigt worden ist, bedarf es hier dazu keiner zusétzlichen Darlegun-

gen.
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Anpassungen des Bundesnaturschutzgesetzes

Das BNatSchG bedarf fir eine effektive Umsetzung der Artenhilfsprogramme und der

Wiederherstellung der Natur folgender Anderungen:
1. Anderung des § 45 d Abs. 1 BNatSchG

845d Abs. 1 S. 1 BNatSchG verpflichtet das BfN zur Aufstellung nationaler Artenhilfs-
programme und zur Umsetzung der erforderlichen Mal3nahmen. Gemal S. 2 ist aber der
Erwerb von landwirtschaftlich genutzten Flachen im Rahmen der Umsetzung nur in be-
grindeten Ausnahmefallen zuldssig, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung né-

her bestimmt.

Satz 2 konterkariert die Umsetzung fachlich geeigneter Artenhilfsprogramme offensicht-
lich und ist ersatzlos zu streichen. Er war schon zum Zeitpunkt der Beschlussfassung tiber
die 4. BNatSchG-Novelle im Juli 2022 nicht plausibel, verurteilt aber in Ansehung der
durch das ROGANdG erfolgten weiteren Anderungen das Konzept zum Scheitern. Denn im
Anwendungsbereich des WindBG, des WindSeeG und des Baus von Leitungsausbauten
gemal § 43 m EnWG lastet der Erfolg von Artenschutzbemiihungen nahezu nur noch auf
zwei Sdulen: geeigneten und verhaltnisméRigen Minderungsmalinahmen einerseits und auf
dem Erfolg der Umsetzung von Artenhilfsprogrammen andererseits. Da zudem geeignete
und verhéltnismalige MinderungsmaRnahmen ohne Artenschutzfachbeitrage nur noch bei
»zufallig* vorhandenen und hinreichend aktuellen Datenlagen festgesetzt werden kdnnen,
lastet ein inzwischen sehr hoher Erfolgsdruck auf der zeitnahen Umsetzung von Artenhilfs-
programmen. Geeignete Mal3nahmen fur die von Windenergieanlage und Hochstspan-
nungsleitung gefahrdeten Arten werden aber regelhaft die Inanspruchnahme (auch) land-
wirtschaftlich genutzter Flachen erfordern. Klammert man ihren Erwerb aber regelhaft aus,
bleibt nicht erkennbar, wo und mit welchem Erfolg solche nun gro3flachig zu planenden

MaRnahmen umsetzbar sein konnten.
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2. Starkung des Biotopverbundes

Die Regelungen des § 20 Abs. 1 und des 8 21 BNatSchG sollten zur Umsetzung einer Re-
naturierung eine zentrale Rolle spielen und gestéarkt werden. In seinem Beschluss vom
28.03.2023 hat der Koalitionsausschuss in Ziffer 111.2 auf die zu schaffende Mdglichkeit
verwiesen, eine zusammenhédngenden landertibergreifenden Biotopverbund ,,als Vorrang-
fliche* zu schaffen. Wie bereits oben dargelegt, reicht aber allein eine raumordnerische
Absicherung eines solchen Biotopverbundes nicht aus, um die angestrebte zeitnahe Rena-
turierung auch tatsachlich zu erreichen. Einer raumordnerischen Sicherung des Verbundes
muss vielmehr eine ihrerseits den VVorgaben des Montrealer Abkommens und einer europé-
ischen Wiederherstellungsverordnung der Natur entsprechende Sicherung im Biotopver-
bund nach MaRgabe des § 21 Abs. 4 BNatSchG nachfolgen. Diese muss dann ihrerseits
eine effektive und zeitnahe Umsetzbarkeit einschlieRlich der Durchsetzbarkeit notiger Re-

naturierungen ermaglichen.

Bislang schreibt § 20 BNatSchG dazu als allgemeinen Grundsatz und ohne zeitliche Mal3-
gaben (vgl. kritisch dazu z.B. Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 20
Rn. 19) vor, dass ein Netz verbundener Biotope zu schaffen ist, das mindestens 10 % der
Flache eines jeden Landes umfassen soll. Die in Absatz 2 genannten Teile von Natur und
Landschaft sind gem. Absatz 3, soweit geeignet, Bestandteil des Biotopverbundes. Ergén-
zende Regelungen dazu enthdlt § 21 Abs. 3 BNatSchG. Gemal § 21 Abs. 2 BNatSchG

,,soll“ der Biotopverbund landerubergreifend erfolgen.

Wir regen an, § 20 BNatSchG dahingehend zu dndern, dass die Flachenanteile des Bio-
topverbundes an die Mal’gaben des Montrealer Abkommens und des Entwurfes der Wie-
derherstellungsverordnung angepasst werden und eine Umsetzungsfrist bis zum

31.12.2027 eingefugt wird.

Ferner regen wir an, dass § 21 Abs. 1 S. 2 BNatSchG wie folgt gefasst wird:

-20 -



fi

., Er soll auch zur Verbesserung des Zusammenhangs des Netzes ,, Natura 2000, zur Um-
setzung der nationalen Artenhilfsprogramme gem. § 45 d BNatSchG und zur Umsetzung

von Mafsnahmen des natiirlichen Klimaschutzes beitragen. *
Schliellich regen wir an, dass 8§ 21 Abs. 2 S. 1 BNatSchG wie folgt zu fassen:
,Der Biotopverbund erfolgt linderiibergreifend “.

3. Starkung der Landschaftsplanung und Verzahnung mit nationalen Wiederherstel-

lungsplanen

Die Forderungen nach einer Starkung der Landschaftsplanung als dann wirklich taugliche
Grundlage fir die in § 8 BNatSchG formulierten Ziele ist alt. Die aktuelle Entwicklung
gibt aber Veranlassung, sie in Erinnerung zu rufen und zu bekréaftigen. Denn sie ware ein
taugliches und schon existentes Instrument, die fur Artenhilfsprogramme und Renaturie-
rungen geeigneten Flachen und Mafinahmen zu ermitteln und zu konkretisieren sowie die
Inhalte der nationalen Wiederherstellungspléne einerseits vorzusteuern und andererseits

aktualisiert wieder in die Lander zu Uberfihren.

4. Zeitliche Konkretisierung von Wiederherstellungsverpflichtungen im Netz Natura-
2000

Die Wiederherstellungsziele und Verpflichtungen in Art. 4 des Entwurfes einer Wiederher-
stellungsverordnung weisen einerseits enge Verbindungslinien zu den Wiederherstellungs-
pflichten nach Art. 6 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 lit a) FFH-RL auf, differenzieren in den quantita-
tiven Vorgaben aber nicht danach, ob die angefiihrten Lebensrdume im Netz Natura-2000
oder auBBerhalb liegen. Andererseits besteht nach der oben bereits zitierten Rechtsprechung
des EuGH im Grundsatz eine umfassende Verpflichtung der Mitgliedsstaaten, die melde-
relevanten LRT und die Lebensrdume der geschiitzten Arten in einen gunstigen Erhal-
tungszustand zu versetzen, dies allerdings ohne zeitliche MaRgabe.
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Daraus und aus den Mal3gaben des Art. 4 Abs. 4 des Verordnungsentwurfes zur Auswahl
der am besten geeigneten Wiederherstellungsgebiete folgt bei gleichzeitiger Betrachtung
des hohen Anteils ,,schlechter* Erhaltungszustdnde im Netz Natura-2000, dass eine priori-
sierte Wiederherstellung gulinstiger Erhaltungszustande im Netz Natura 2000 besonders

nahe liegt.

Davon ausgehend bedarf es allerdings einer zeitlichen Konkretisierung der Wiederherstel-
lungsverpflichtungen. Insoweit regen wir eine Anderung des § 31 BNatSchG durch folgen-

den neuen Satz 2 an:

,»ole stellen dabei sicher, dass die Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 1 i.V.m. mit Art. 1 lit a)
der Richtlinie 92/43/EWG zur Wiederherstellung glinstiger Erhaltungszustande in den

Schutzgebieten bis spatestens bis zum 31.12.2029 umgesetzt werden.

Soweit sich die Verpflichtungen zur Wiederherstellung aus der Richtlinie ergeben, erweist
sich im Ubrigen eine gleichzeitige Anerkennung dieser MaRnahmen als Kompensations-
mafBnahme fiir Eingriffe in Natur und Landschaft als ,,Sowieso-MaBnahme* und ist nicht

gerechtfertigt. 8 15 Abs. 2 S. 4 BNatSchG negiert das und ist insoweit zu streichen.
5. Flachen fur 6ffentliche Zwecke

8 4 BNatSchG schrénkt die Moglichkeiten fiir MalRnahmen des Naturschutzes auf Fl&chen,
die ausschlie3lich oder Uberwiegend den dort bezeichneten anderen 6ffentlichen Zwecken
dienen, nennenswert ein. Denn die Norm begrlindet eine Privilegierung dieser Nutzungen
und erlaubt nur im Rahmen dieser Funktionssicherung eine Berucksichtigung von Zielen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Das schrénkt etwa wichtige MalRnahmen an
Gewassern mafRgeblich ein, soweit es sich bei ihnen um See- oder Binnenschifffahrtswege
handelt und verstoRt in der derzeitigen Pauschalisierung teilweise gegen die Vorschriften
des europaischen Habitat- und Gewasserschutzes (vgl. Schumacher/Fischer-Huftle,
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BNatSchG, 3. Aufl. 20121, § 4 Rn. 20). Das sollte durch folgende Formulierung des Satzes

1 klargestellt werden:

»Bei Mafsnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist auf Fldchen, die ......

dienen oder in einem verbindlichen Plan fur die genannten Zwecke ausgewiesen sind, die
bestimmungsgemale Nutzung unter Beachtung der Verpflichtungen aus Art. 6 der Richtli-
nie 92/43/EWG und aus Art. 4 der Richtlinie 2000/60/EG so weit wie mdglich zu gewahr-

leisten.
6. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die vom Koalitionsausschuss erwogene Starkung von Ersatzgeldzahlungen sollte trotz der
damit erhofften Vorteile jedenfalls bis zu einer Evaluierung der Umsetzung von Artenhilfs-
programmen zuriickgestellt werden. Beide Instrumente weisen namlich strukturell starke
Ahnlichkeiten und damit auch ahnliche Probleme auf, niamlich zuvorderst das Problem, zu-
sammenhdangende und fachlich geeignete Flachen notfalls auch gegen den Willen einzelner
Eigentumer zu beschaffen. Gelingt es schon mit den derzeit erwogenen Starkungen der
Umsetzbarkeit von Artenhilfsprogrammen nicht, diese Probleme zu tiberwinden, werden
sie — erst recht — in dem noch viel gréReren Anwendungsbereich der ubiquitér geltenden

naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nicht tiberwindbar sein.

Vorzugswirdig erscheint im Sinne der dazu angefiihrten Zielsetzung einer zusammenhan-
genden und grol3flachigeren Aufwertung ganzer Raume die Attraktivierung des Einsatzes
von ,,Okokonten* (vgl. § 16 BNatSchG), bei besonders eiligen Fachplanungsvorhaben not-
falls auch eine zeitlich eingegrenzte Vorbehaltsentscheidung, die es — wenn auch mit Zeit-
verzug — ermoglicht, erforderlichenfalls auf die Zugriffsmdglichkeiten der Fachplanung
auch fur die Umsetzung der in einem LBP verzeichneten Aufwertungsmanahmen zurtick-

zugreifen.

Gestrichen werden sollte bei Gelegenheit der Anderung aus den oben bereits dargelegten
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Grinden die Vorschrift des § 15 Abs. 2 S. 4 BNatSchG, weil es sich bei Thnen um Mal3-
nahmen handelt, fiir deren Durchfiihrung ,,sowieso* eine rechtliche Verpflichtung besteht
und die daher keine wirkliche Kompensation, sondern eine Schwachung des Naturschutzes

bewirken.

Ebenfalls gestrichen werden sollte die Regelvermutung des § 14 Abs. 2 BNatSchG bei Ein-
haltung der guten fachlichen Praxis in der land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Bo-
dennutzung, nachdem der EuGH fur den Bereich des Habitatschutzrechts geklart hat, dass
auch eine ihr entsprechende Nutzung ein schadliches Projekt i.S.d. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL
darstellen kann und nachdem fiir den Bereich des Umweltschadensrechts ebenfalls geklart
ist, dass die Einhaltung der guten fachlichen Praxis der Annahme einer Sanierungspflicht
nicht entgegensteht (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.11.2021, 7 C 6/20, Rn. 34 a.E., juris).
Wenn das so ist, dann ist gleichzeitig klar, dass mit ihr in Wirklichkeit auch Eingriffe ver-

bunden sind, die zumindest der Kompensation bedurfen.
7. Erweiterungen Vorkaufsrecht

Vorkaufsrechte konnen die Flachenverfligbarkeit verbessern, obwohl Félle, in denen es
ausgeubt werden kann, angesichts des hohen Flachendrucks nach Auskunft befragter Ver-

treter der unteren Naturschutzbehérden seltener geworden sind.

Derzeit rdumt § 66 Abs. 1 BNatSchG Vorkaufsrechte nur in den dort bezeichneten Schutz-
gebieten und fur oberirdische Gewaésser ein. In der Konsequenz der ndtigen Durchsetzung
von Artenhilfsprogrammen und WiederherstellungsmafRnahmen liegt es nahe, diese Vor-
kaufsrechte losgeldst von der Schutzgebietskategorie fir alle Flachen im Netz Natura 2000
und fir alle formlich festgesetzten Bestandteile des Biotopverbundsystems gem. 8§ 20, 21

BNatSchG einzurdumen.

Abs. 1 kdnnte also folgende Fassung erhalten:
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., Den Léndern steht ein Vorkaufsrecht zu an Grundstticken,

1. die in Nationalparken, Nationalen Naturmonumenten, Naturschutzgebieten und sonsti-
gen Gebieten liegen, die gemall § 32 Abs. 2 BNatSchG zur Umsetzung von Art. 4 der Richt-
linie 92/43/EWG und von Art. 4 der Richtline 2009/147/EG als geschutzter Teil von Natur
und Landschaft im Sinne von 8 20 Abs. 2 erklart worden oder als solche einstweilig sicher-

gestellt worden sind.,

2. die von den Landern gem. 8 21 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 — 4 zum Bestandteil ihres Biotopverbun-

des erklart worden sind,

3. auf denen sich Naturdenkmaler oder als solche einstweilig sichergestellte Gegenstande

befinden,
4. auf denen sich oberirdische Gewdsser befinden. *
8. Klarstellungen zur Duldungspflicht gem. 8 65 BNatSchG

8 65 BNatSchG normiert bis zur Grenze der Unzumutbarkeit eine Duldungspflicht fir (6f-
fentlich-rechtliche) MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Der Mal3-
nahmenbegriff ist weit zu verstehen. Er bezieht sich auch auf Schutz-, Pflege und Entwick-
lungsmalinahmen und damit auch auf die hier im Fokus stehenden Wiederherstellungsmal3-
nahmen (vgl. Appel in Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 65 Rn. 22).

Damit ermdglicht die Norm die Durchfiihrung von AufwertungsmalRnahmen ohne Aus-
ubung eines Vorkaufsrechts, ohne Enteignung und — bis zur Grenze der Unzumutbarkeit —
gegen den Willen des Eigentiimers oder sonstiger Nutzungsberechtigter.

Insbesondere fir Flachen, die vollstandig aus einer bisherigen Nutzung herausgenommen
werden sollen (,,Wildnisgebiete) kann aber die Frage der Zumutbarkeit streitig sein, so

dass sich die Frage stellt, ob die Wiederherstellung in besonders kritischen Konstellationen
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beim Fehlen einer Zustimmung der Eigentlimer und sonstigen Nutzungsberechtigten einer

Enteignung bedirfte.

Das wird h&aufig entgegen dem ersten Eindruck nicht so sein. Denn aus der Norm wird
nicht wirklich deutlich, dass seit Inkrafttreten des § 68 BNatSchG ein Abwehranspruch aus
8 65 BNatSchG gegen an sich unzumutbare Belastungen in einen Entschadigungsanspruch
,2umschlagen® kann (vgl. Appel, a.a.0., Rn. 31). Oder anders formuliert, dass Uber die Zah-
lungen von Entschadigungen eine an sich unzumutbare Nutzungseinschrankung wieder zu-
mutbar ,,gemacht® werden kann. Dies beinhaltet zwar keinen Automatismus in dem Sinne,
dass es immer einen Duldungs- und Entschadigungsanspruch gibt, vielmehr ist vorrangig
zu prifen, ob die unverhaltnisméaRige Belastung real vermieden werden kann. Dennoch
entfaltet die Norm des 8 65 BNatSchG eine fir die Durchsetzbarkeit von Renaturierungs-
moglichkeiten enorme praktische Bedeutung. Ihr Zusammenspiel mit § 68 BNatSchG er-
schliel3t sich aber aus der Lektiire beider Normen nicht zwingend, so dass angesichts der
nun besonders zentralen Bedeutung beider Normen eine redaktionelle Klarstellung in § 65
BNatSchG mit einem Bezug auf § 68 BNatSchG dringend angeregt wird, um die derzeit
nach Auskunft befragter Mitarbeiter unterer Naturschutzbehdrden geringe praktische Be-

deutung der Vorschrift zu erhéhen.
Anpassungen des Wasserhaushaltsgesetzes

Auch das Wasserhaushaltsgesetz sollte im Sinne einer beschleunigten Renaturierung gean-
dert werden. Zahlreiche Malinahmen, die im Aktionsprogramm natirlicher Klimaschutz
als zentral wichtig sowohl fiir die Verbesserung der Biodiversitét als auch fiir den Klima-
schutz eingestuft worden sind, haben enge Beziige nicht nur zur Qualitat der Flisse und
der Auen, sondern auch zu den Wasserstianden ,,in der Flache“, vor allem in Mooren und
auf Grunlandflachen. Derzeit allerdings ist die derzeitige Gewasserbewirtschaftung deut-

lich weitergehend auf eine gesicherte Entwasserung als auf eine Bewéasserung ausgerichtet.
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1. Wiederherstellungsverpflichtungen und Verbesserungspflicht

Was die Verpflichtungen hinsichtlich der berichtspflichtigen Oberflachenwasserkorper
(OWK ) selbst angeht, besteht allerdings kein nennenswertes Regelungsdefizit. Die Verbes-
serungspflichten in Art. 4 WRRL bzw. in den 8§ 27 fff. WHG enthalten hinreichend klare
und zeitlich konkretisierte MaRRgaben fiir eine Wiederherstellung, deren MalRnahmen Uber
Mafnahmenprogramme gem. 8 82 WHG und die Bewirtschaftungspléane gem. § 83 WHG
geplant werden. Die derzeit noch immer eklatanten Zielverfehlungen erweisen sich daher

eher als Vollzugsproblem.
2. Gewasserausbauten und enteignungsrechtliche Vorwirkung

Viele MalRnahmen, die etwa zur Verbesserung der hydromorphologischen Qualitatskompo-
nenten der Oberflachengewasser (vgl. Ziffer 2 der Anlage 3zu 85 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 S. 1,
Abs. 3 und Abs. 5 S. 1 OGewV) erforderlich sind, stellen zugleich Gewésserausbauten im
Sinne des 8 67 Abs. 2 WHG dar. Sie sind — vorbehaltlich der Verfahrensfreiheit fur Falle
unwesentlicher Bedeutung i.S.d. § 70 Abs. 1 WHG i.V.m. § 74 Abs. 7 VwWV{G - in einem
durchaus aufwandigen Planfeststellungsverfahren i.S.d. § 68 Abs. 1 oder bei fehlender
UVP-Pflicht zumindest in einem Plangenehmigungsverfahren gem. § 68 Abs. 2 WHG zu-
zulassen. Das betrifft beispielhaft auch die im ANK als wichtig eingestufte Wiederanbin-

dung abgetrennter Auen.

Kehrseite dieses Aufwandes sind Vorteile, die sich aus den spezifischen Vorschriften des
Fachplanungsrechts ergeben, also etwa die formelle und materielle Konzentrationswir-
kung, die Maglichkeit einer abschnittsweisen Zulassung, der Zulassung vorzeitigen Be-
ginns (vgl. zu beidem § 69 WHG), aber nicht zuletzt auch die enteignungsrechtlichen Re-
gelungen der 88 71 und 71 a VWV{G. Gem. 8 71 Abs. IWHG kann bei der Feststellung
des Plans bestimmt werden, dass die Enteignung zuldssig ist, wenn der Gewasserausbau
dem Wohl der Allgemeinheit dient. Ohne zusétzliche ausdriickliche Bestimmung entfaltet

der Plan eine enteignungsrechtliche Vorwirkung, wenn er dem Kisten- und
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Hochwasserschutz dient.

Dazu regen wir eine Erganzung des § 71 Abs. 2 WHG dahingehend an, dass die Enteig-
nungsrechtliche Vorwirkung ohne weiteres auch greift, wenn der Gewasserausbau der Um-
setzung von MafRnahmenprogrammen gem. § 82 WHG, Bewirtschaftungsplanen gem. § 83
WHG oder Wiederherstellungsmalinahmen von SiiRwasserékosystemen i.S.d. Art 4 bzw.
der Wiederherstellung der natirlichen Vernetzung von Fliissen und der nattirlichen Funkti-
onen damit verbundener Uberschwemmungsflachen i.S.d. Art. 7 der moglichen Wiederher-

stellungsverordnung Natur dient.

3. Erganzungen der Bewirtschaftungsgrundsatze

a. Klimaschutz

Die Bewirtschaftungsgrundsatze des § 6 WHG greifen in Nr. 5 bislang lediglich eine Vor-
beugung vor den mdglichen Folgen des Klimawandels auf. Es geht also nur um Anpas-
sungsstrategien der Bewirtschaftung an die Klimakrise, nicht aber um Klimaschutz (vgl.
Behrendes/Frenz/Miiggenborg, WHG, 2. Aufl. 2017, § 6 Rn. 23). Demgegentber ist inzwi-
schen deutlich geworden, dass die Bewirtschaftung der Gewaésser auch eine hohe Bedeu-
tung flr den Klimaschutz hat, wie etwa das ANK deutlich aufzeigt. Demzufolge ist eine
Anderung des § 6 Abs. 1 Nr. 5 WHG geboten. Er konnte lauten:

,,das Klima insbesondere durch MafRnahmen des natiirlichen Klimaschutzes zu schiitzen

und den moglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen.*
b. Abflussverhaltnisse
Die Regelungen des WHG und auch die Bewirtschaftungsgrundsétze haben bislang die

Entwasserung starker als die Bewasserung im Blick, wie beispielhaft § 92 WHG mit der
dort enthaltenen Duldungspflicht der Eigentimer und Nutzungsberechtigten (nur) fir die
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dem verbesserten Abfluss dienenden Gewésserveranderungen zeigt. Sie fokussieren daher
selbst in kiinstlichen Entwiasserungsgriben eher auf die ,,natiirlichen* Abflussverhéltnisse
und die Durchgangigkeit der Gewésser als darauf, tber hohere Wasserstande in den Gré-
ben oder die Wiederherstellung von Binnenentwasserungsgebieten mehr Wasser in die B6-
den zu bringen, um etwa degradierte Moore zu renaturieren. So erfordern zahlreiche Mal3-
nahmen des natirlichen Klimaschutzes eher die SchlieBung oder den Anstau von kinstli-
chen Entwésserungsgraben als deren Optimierung durch eine abflusserhaltende oder sogar

-verstarkende Unterhaltung.

Von daher sollten die Bewirtschaftungsgrundsétze unter Wahrung der Anforderungen der
WRRL im Sinne einer verbesserten Durchsetzbarkeit von gewdasserbezogenen Malinahmen
des nattrlichen Klimaschutzes im einschldgigen Absatz 1 Nr. 6 wie folgt modifiziert wer-
den

,,an oberirdischen Gewdssern unter Beriicksichtigung der Erfordernisse von Maf3nahmen
des natirlichen Klimaschutzes so weit wie mdglich natirliche und schadlose Abflussver-
haltnisse zu gewahrleisten und insbesondere durch Ruckhaltung des Wassers in der Flache
der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen und eine Wiedervernas-

‘

sung von Mooren zu fordern.

4. Benutzung kunstlich veréanderter/erheblich veranderte Entwasserungsgraben

durch das Anstauen von Wasser

Aus den schon dargelegten Griinden stehen ein ,,natiirliches* Abflussverhalten in kiinstli-
chen Entwésserungsgraben und die Herstellung der Durchgéngigkeit dieser Grében hin-
sichtlich der zunehmenden Erfordernisse, wieder mehr Wasser ,,in die Fldche zu bekom-

men*, in einer gewissen Spannungslage, die es neu zu justieren gilt.

Was zunéchst die Anforderungen des Art. 4 WRRL und der §8 27 ff. WHG angeht, ist da-

nach zu differenzieren, ob es sich bei den Entwasserungsgrédben um ihrerseits
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berichtspflichtige Oberflichenwasserkorper oder um ,,Kleingewisser handelt, die die
Lander gem. § 2 Abs. 2 WHG ohnehin insgesamt aus dem Anwendungsbereich des WHG
ausklammern diirften. Fiir ,,Kleingewésser enthélt die Wasserrahmenrichtlinie in Art. 4
WRRL keine ausdrticklichen Einschrankungen. Allerdings geht das Bundesverwaltungsge-
richt in seiner Rechtsprechung (vgl. insbesondere Urteil vom 27.11.2018, 9 A 8.17, Rn. 43
ff., juris) unter Bezugnahme auf das CIS Guidance Document No 2, Identification of Water
Bodies (2003) davon aus, dass kleine Gewasser so zu schitzen und zu verbessern sind, wie
dies zum Schutz oder zur Verbesserung derjenigen (groReren) Gewasser erforderlich ist,
mit denen sie unmittelbar oder mittelbar verbunden sind. Handelt es sich mithin um solche

Gewisser, gelten die Anforderungen der WRRL nur auf diesem ,,indirekten” Weg.

Geht es um berichtspflichtige OWK, ist das Spannungsverhaltnis im Wesentlichen nach
MaRgabe der 88§ 33 und 34 WHG aufzul6sen. Gesetzliche Anderungen dazu erscheinen
wegen der hoherrangigen Vorschriften der WRRL nicht méglich. In Einzelfallen wird bei
kinstlichen oder erheblich veranderten Entwéasserungsgraben tber das Erfordernis von
Ausnahmen i.S.d. 8 31 Abs. 2 WHG zulasten der Durchgéngigkeit und zugunsten von
MafRnahmen zur Wiederherstellung der Natur zu entscheiden sein.

5. Gewasserunterhaltung

Die Erwégungen zum Anstauen fiihren auf eine notwendige Anderung auch des § 39 Abs.
1 Nr. 5 WHG zur Gewasserunterhaltung. Danach gehért zu Unterhaltung die Erhaltung ei-
nes Gewassers in einem Zustand, der hinsichtlich der Abfiihrung und Riickhaltung von
Wasser, Geschiebe, Schwebstoffen und Eis den wasserwirtschaftlichen Bedurfnissen ent-
spricht. Insoweit ware eine Bezugnahme auf den (wie oben V.3 vorgeschlagen zu modifi-
zierenden) 8 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG zielfuhrend.

6. Erweiterung der Duldungspflichten gem. § 92 WHG

Die Ermachtigung der Wasserbehdrden, Eigentimer und Nutzungsberechtigte zu Duldung
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von Gewasserveranderungen zu verpflichten, betrifft im hier interessierenden Zusammen-
hang nur solche MaRnahmen, die der Verbesserung des Wasserabflusses dienen und u.a.
zur Entwasserung von Grundstiicken erforderlich sind. Berlicksichtigt man allerdings die
Erfordernisse z.B. von Moorrenaturierungen, ware eine Duldungspflicht auch fur solche
Gewaésserveranderungen angezeigt, die Abflussverhéltnissen dienen, die dem (wie oben
V.3 vorgeschlagen zu modifizierenden) § 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG entsprechen.

7. Erweiterung Vorkaufsrecht

Zum WHG empfiehlt sich wie zum BNatSchG ebenfalls eine Erweiterung des Vorkaufs-
rechts. Es steht den Landern derzeit § 99 a WHG nur an Grundstucken zu, die fir Manah-
men des Hochwasser- und Kistenschutzes benoétigt werden und dafir erforderlich sind. In-
soweit ist eine Erganzung auf WiederherstellungsmaBnahmen i.S.d. der Art. 4 und 7 der

Wiederherstellungsverordnung Natur angezeigt.
Anpassungen des BWaldG

SchlieBlich bedarf es zur Wiederherstellung der Natur, aber auch aus Klimaschutz- und

Klimaanpassungsgrinden, einer Anpassung des BWaldG.

Soweit Wélder schon zu den von Art. 4 des Entwurfes der EU-Verordnung ber die Wie-
derherstellung der Natur erfassten Lebensraumtypen des Anhanges | gehdren, gelten fir sie
in den betroffenen Natura-2000-Gebieten bereits die dargelegten Pflichten zur Wiederher-
stellung gunstiger Erhaltungszusténde, die Uber Art. 4 des Verordnungsentwurfes konkreti-
siert und fir diese Waldtypen auch auf Flachen aufRerhalb der Schutzgebiete ergénzt wer-
den. Zusétzlich haben die Mitgliedsstaaten gem. Art. 10 Abs. 1 des genannten Verord-
nungsentwurfes fur alle Walder die Pflicht, die zur Verbesserung der biologischen Vielfalt
von Walddkosystemen erforderlichen Wiederherstellungsmalinahmen zu ergreifen. Absatz
2 regelt die Pflicht, einen Aufwértstrend fiir die in der Norm benannten Indikatoren fiir

Waldokosysteme herbeizufiihren.
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Derartige Regelungen enthdlt das BWaldG bislang nicht. Der NABU Deutschland bringt
sich wegen der herausragenden Bedeutung des Waldes auch fiir MalRnahmen des natrli-
chen Klimaschutzes daher mit entsprechenden Vorschlégen in die derzeit laufende Novel-
lierung des BWaldG ein, so dass wir hier von weiteren Ausfiihrungen absehen kénnen.

Mit freundlichen GriRRen,

L,/C/&LQ%J:%Végié

Nebelsieck LL.M.

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
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