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Die Bestande des Rebhuhns sind katastrophal
eingebrochen - wie die vieler anderer
Vogelarten der Agrarflur auch.




Liebe Naturschutzmacher*innen,

Offenlandschaft - dieses vielleicht etwas sperrige Wort steht vor allem fiir Acker,
Wiesen, Weiden, Moore und Heiden, aber auch fiir Saumstrukturen und Bergbaufolge-
landschaften. Fiir all die Vielfalt an Lebensrdumen also, die meist von Menschenhand
gepragt wurde und damit immer auch Nutzung und Wandel unterworfen war.

Diese Vielfalt, insbesondere die extensiveren Nutzungsformen, die Giber Jahrhunderte
die Biodiversitat gestarkt haben, ist akut gefahrdet. Zu hoch ist der - meist wirtschaft-
liche - Druck auf zu knappe Flachen. Oftmals werden besonders wertvolle Kulturland-
schaftsteile, wie Streuobstwiesen, Sandheiden und Halbtrockenrasen, nur dank
ehrenamtlichen Engagements erhalten.

Offen zutage getreten ist der Zielkonflikt um ,mehr Agrarproduktion fiir Erndhrungs-
sicherung” einerseits und ,mehr Natur- und Klimaschutz” andererseits mit dem
Uberfall Russlands auf die Ukraine. Handelt es sich um einen unauflésbaren Wider-
spruch? Nein. Ein Schlissel liegt in einer Reduktion unseres Konsums tierischer
Lebensmittel. Aktuell wird mehr als die Halfte unserer Ernten in den Trog gegeben.
Reduzieren wir diesen Anteil, dann schaffen wir mehr Spielrdume flir extensivere
Formen der Landnutzung, fir mehr Okolandbau, fir breitere Fruchtfolgen, weniger
Pflanzenschutzmittel und Diingeriiberschiisse, fiir mehr Strukturvielfalt und Biodiver-
sitdtsflachen, und auch fiir die Wiederverndssung von Moorbéden.

Dariber hinaus richtet dieses Grundsatzprogramm einen Fokus auf den Boden:
Bodenbiodiversitat und Humus sind nicht nur die Grundlagen der landwirtschaftli-
chen Produktion - der Boden ist ein Schliisselfaktor fiir die Okosysteme, und das vor
allem in Zeiten der Klimakrise. Besonders deutlich wird dies beim Thema Wasser - ge-
sunde Béden sind besser in der Lage, die Auswirkungen von sowohl Diirren wie auch
Starkregenereignissen abzumildern.

Mit diesen Ansatzen kann es gelingen, gemeinsam mit den Landwirt*innen die
Biodiversitat zu starken und die Grundlagen der landwirtschaftlichen Erzeugung
wieder resilienter zu machen sowie vielfaltige und ansprechende Kulturlandschaften
zu gestalten. Denn das ist NABU-Herzensangelegenheit — auf der politischen Ebene
und vor allem in der praktischen Naturschutzarbeit vor Ort.
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Jorg-Andreas Kriiger
NABU-Prdsident

VORWORT

Der Bo;_ien ist ein Schliisselfaktor
fiir die Okosysteme - besondersin
Zeiten der Klimakrise.



ZUSAMMENFASSUNG

Der NABU formuliert in diesem Grundsatzprogramm zunéchst ein Leitbild, das vitale Populationen und
funktionierende Okosysteme in sein Zentrum riickt.

Soweit es die klimatischen Verhdltnisse erlauben, weisen alle Arten und Lebensraumtypen bis 2050
einen giinstigen Erhaltungszustand auf. Die Bewirtschaftung des Offenlands findet innerhalb der
planetaren Grenzen in dsthetisch ansprechenden und vielfiltigen Landschaften statt.

Dazu gehoren gesunde, humusreiche Béden, ausreichend Platz fiir die Natur in der Agrarlandschaft,
moglichst geschlossene Kreisldufe, wiederverndsste Moorflichen und ein funktionierender
Landschaftswasserhaushalt.

Der sich anschlieBende Abschnitt skizziert den aktuellen Zustand von Lebensrdaumen und Arten im
Offenland. Die Trends sind weiterhin iberwiegend negativ. Dies betrifft die Lebensrdume im Griin-
und Ackerland, viele Sonderbiotope auRerhalb der Agrarlandschaft sowie Populationen, z. B. der
Feldvogel oder Insekten.

AnschlieBend setzt sich das Grundsatzprogramm mit den Ursachen dieser Situation auseinander. Die
Intensivierung der Landwirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg ist hauptverantwortlich fir den
Verlust an Biodiversitit und das Uberschreiten 6kologischer Belastungsgrenzen. Hier sind vor allem
die Mechanisierung, die Flurbereinigungen sowie der erhdhte Einsatz von Diingern und Pflanzen-
schutzmitteln zu nennen. Auch Lebensrdume, die nicht direkt von der Landwirtschaft abhédngen,
werden von negativen Auswirkungen, wie Stickstoffeintragen, beeinflusst.

Als wesentlicher Treiber dieser Entwicklung wird die zunehmend globalisierte Agrarwirtschaft iden-
tifiziert. Die Mérkte bilden weiterhin 6kologische Folgekosten nicht ab. Dieses Marktversagen wird
von der Agrarpolitik seit Jahrzehnten nicht ausreichend korrigiert.

Nachfolgend diskutiert dieses Grundsatzprogramm drei zentrale Zielkonflikte der Transformation im

Agrarsektor.
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Zielkonflikt Flachenkonkurrenzen: Es ist die Nachfrage nach Lebensmitteln und weiteren Agrarroh-
stoffen, die den Druck auf die Fliche erzeugt. Weniger Fleischkonsum wiirde es ermdglichen,
Flichen fiir mehr Natur- und Klimaschutz zu nutzen, ohne Verlagerungseffekte ins Ausland und
ohne Deutschland geostrategisch abhingiger von Importen zu machen.

Dieses Grundsatzprogramm vertritt den Ansatz, die Tierbestinde an die Futtermengen anzupassen,
die ohne Erndhrungskonkurrenz mit dem Menschen verfiigbar sind. Das sind vor allem Gras und
Heu vom Griinland sowie Reststoffe oder Leguminosen aus nachhaltigen Fruchtfolgen. Daraus folgt,
dass Wiederkduer, vor allem Rinder, eine wichtige Rolle sowohl fiir die menschliche Erndhrung als
auch fiir die Landschaftspflege einnehmen.

Weniger Flichendruck eroffnet gleichzeitig Moglichkeiten, den Landbau natur- und klimavertragli-
cher zu gestalten. Dieses Grundsatzprogramm spricht sich fiir vier Kernziele aus:

1. Stirkung des Okolandbaus mit einer Erweiterung der 6kologisch bewirtschafteten Flichen
auf mindestens 30 Prozent bis 2030.

2.Die Okologisierung des konventionellen Landbaus. Zentrale Zwischenschritte bis 2030 sind
hier die im Green Deal der EU formulierten Ziele: Halbierung des Pflanzenschutzmitteleinsat-
zes und der Nahrstoffiiberschiisse sowie mindestens zehn Prozent nicht bewirtschaftete
Landschaftselemente bzw. Biodiversitédtsflichen. Zudem sind breitere Fruchtfolgen mit
erhohtem Leguminosenanteil auch im konventionellen Landbau unabdingbar.

3.Die Transformation der Landwirtschaft mit besonderem ordnungs- und férderpolitischem
Fokus auf Erhalt und Erhéhung von Strukturvielfalt und Wiederherstellung von Okosystemleis-
tungen, einschlieBBlich Bodenbiodiversitdt und Humusaufbau.

4.Die Wiederverndssung organischer Béden. Diese ist aus Griinden des Klimaschutzes unerliss-
lich. Das betrifft rund eine Million Hektar landwirtschaftlicher Fliche in Deutschland,
zumeist Dauergriinland.

Zielkonflikt Steuerungsinstrumente fiir die Transformation: Es gibt nicht ,die eine“ Losung, um die
Transformation einzuleiten und umzusetzen. Vielmehr kommt es auf einen intelligenten Mix aus
Ordnungsrecht, Anreizen und Forderung sowie marktbasierten Instrumenten und handelspoliti-
scher Flankierung an. Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU muss vollstdndig an die Honorie-
rung klar definierter Gemeinwohlleistungen im Bereich Klima, Natur, Umwelt- und Tierschutz
gekniipft werden.

AbschlieRend widmet sich dieses Grundsatzprogramm den Chancen und Risiken von Innovationen
und diskutiert diese anhand ausgewidhlter Themenfelder: Digital Farming, Griine Gentechnik, alter-
native Proteine. Es plddiert fiir ein innovationsorientiertes Vorsorgeprinzip. Gelten Innovationen in
Deutschland derzeit vor allem als Generator fiir Wirtschaftswachstum, miissen sie vielmehr anhand
ihres Potenzials zur Erreichung gesellschaftlicher Ziele bewertet werden. Dazu ist die systematische
Einbindung von zivilgesellschaftlichen Akteuren unerlisslich.



Wiesen und Acker, Hecken und Béche,
Weiden und Brachen, Moore und Heiden
- Offenland ist vielfaltig und Heimat
eines grofRen Artenreichtums.




EINFUHRUNG

Woraus besteht unser Offenland?

Dieses Grundsatzprogramm stellt die Sicht des NABU auf die 6kologische Situation und die Heraus-
forderungen fiir Schutz und Wiederherstellung der Biodiversitit in den offenen Landschaften
Deutschlands dar — abgegrenzt von Wald, Siedlungsflichen, Gewdssern, Auen, Hochgebirgen, Kiisten
und Meeren (im Folgenden ,,Offenland“ genannt).

Mehr als die Hilfte der Fliche der Bundesrepublik Deutschland unterliegt einer landwirtschaftli-
chen Nutzung, bestehend vor allem aus Acker-, Griinland und Sonderkulturen, wie Streuobstbe-
stdnden, zudem Saumstrukturen im bzw. am Rand des Offenlands. Weitere Lebensraumtypen, wie
natiirliche Moore, Heiden oder Abbauland (bzw. Bergbaufolgelandschaften) sowie genutzte und
aufgegebene Truppeniibungsplitze, machen zwar nur knapp drei Prozent der Fliche Deutschlands
aus, haben jedoch naturschutzfachlich oft einen sehr hohen Wert.

In Rahmen dieses Grundsatzprogramms werden die Lebensrdume des Hochgebirges (wie alpine
Matten und Blockhalden) sowie der Kiisten (etwa Kiistendiinen, Salzwiesen) nicht berticksichtigt.

Binnengewdsser finden in diesem Grundsatzprogramm insofern Erwidhnung, als Kleinstgewaisser,
wie Bachldufe und Solle, eine wichtige Rolle als Strukturelemente in der Agrarlandschaft einnehmen.

Biologische Vielfalt im Spiegel der menschlichen Nutzung

Dieses Grundsatzprogramm betrachtet das Offenland in erster Linie aus dem Blickwinkel der Biodi-
versitét (Biologische Vielfalt). Diese umfasst neben der Vielfalt an Arten (Tiere, Pflanzen, Pilze, Mikro-
organismen), Lebensriumen und Okosystemen auch die genetische Vielfalt, einschlieRlich die der
kultivierten Pflanzen und Haustierrassen.

Am Ende der letzten Eiszeit, als wirmende Sonnenstrahlen den Boden auftauten, konnten Gras- und
Baumsamen keimen. Da anfangs noch die mangelnde Feuchtigkeit den Aufwuchs von Biumen und
die Ausbreitung von Wéldern begrenzte, breitete sich zunédchst Grasland aus. Erst zunehmende Glet-
scherschmelze und Verdunstung machten den fiir Baumwachstum ausreichenden Niederschlag

EINFUHRUNG



LEBENSRAUME DES OFFENLANDS IN DEUTSCHLAND

Uberblick tiber die Typen des Offenlands sowie ihre Flichenanteile (entsprechen GroRe der Plattformen).

18 06 Mio. ha 50 5 O/O 2 9 O/O ca. O 59 Mio. ha

AGRARLANDSCHAFT D L Bemmndl NICHT LANDWIRT-
SCHAFTLICH
GENUTZTES OFFENLAND
l Saume und

0,08
Mio. ha
GRUNLAND Staudenfluren

4,7 WEITERE )

Mio. ha SONDER- ZaN

LEBENS-

ACKER BRACHEN*

Rest der gesamten Bundesflache:

Darunter in kleinen Anteilen auch 0,4 Siedlungen, Wald, Gewdsser
extensiv bewirtschaftete Flachen Mio. ha
mit noch vorhandener, il

artenreicher Segetal-
vegetation

11,7 S il

‘ )
Mio. ha I

NATURLICHE
SONDER- MOORE
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0,2
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Darunter auch die Biotoptypen
magere Flachland- und Berg-
Mahwiesen sowie Borstgras-
rasen und Streuobst-
bestande

Abbauland
(u. a. Braun-

e kohlegruben)

*Daten zu Brachen Stand 2022
**Dargestellt wird eine Auswahl an Sonderlebensraumen

Quellen: Umweltbundesamt (2022): Struktur der Flachennutzung, Statistisches Bundesamt (2021): Bodenflache insgesamt nach
Nutzungsarten in Deutschland, Finck et al. (2017): Rote Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands



EINFUHRUNG

verfiigbar. In der noch zaunlosen Welt bestimmte dann vor allem die Zahl und Art der (wandernden)
wilden Weidetiere die weitere Entwicklung der Landschaft. Begriffe wie parkdhnliche Weideland-
schaften' sowie Lichtwald? beschreiben bildhaft die nacheiszeitlichen Zustdnde.

Deutschland und Mitteleuropa waren ohne den Einfluss des Menschen weitgehend bewaldet. Offen-
landschaften sind iiberwiegend Kulturlandschaften, also das Ergebnis der menschlichen Landnut-
zung, die sich immer wieder durch den Wandel von 6konomischen Bediirf-
nissen und unter den Einfliissen von Klima, Kriegen und technischen
Moglichkeiten verdndert. Die Agrarlandschaft wurde dabei ein Ersatzlebens-

raum fiir viele Tiere und Pflanzen der weitgehend verschwundenen Wald- Ohne menschlichen Einfluss wéren
steppen und Graslandschaften. Insbesondere an Nihrstoffen verarmte Stand- Deutschland und Mitte[europa
orte zeichneten sich dabei durch eine besonders hohe Vielfalt an spezialisierten weitgehend bewaldet.

Arten aus. Viele heute besonders artenreiche Hotspots der Biodiversitdt sind
Uberbleibsel solcher ehemaliger Landnutzungsformen, zum Beispiel Halbtro- I
ckenrasen und Sandheiden.

Mit der Entwicklung synthetischer Diingung, dem chemischen Pflanzenschutz und der Mechanisie-
rung stieg die Produktivitit der Landwirtschaft ebenso rasant, wie die Biodiversitit zurtickging.

Okosystemleistungen

Neben dem fiir den NABU weder mess- noch verhandelbaren Eigenwert der Natur mit ihren Tier-
und Pflanzenarten, die es fiir kiinftige Generationen zu bewahren gilt, ist die Biodiversitét fiir uns
Menschen iiberlebenswichtig. Die Stabilitit des Erdsystems ist vom Zustand der Biodiversitdt
abhingig, wie im Modell der ,Planetaren Grenzen“ beschrieben®. Das Uberschreiten einzelner
Dimensionen der 6kologischen Tragfihigkeit kann demnach zu abrupten und teils irreversiblen
Umweltverdnderungen fithren — mit unvorhersehbaren, oft negativen Folgen fiir die Funktionalitét
der Okosysteme.

Die Biodiversitit erbringt u. a. im Zusammenspiel mit den biogeochemischen Kreisldufen die Okosys-
temleistungen, die fiir uns Menschen tiiberlebenswichtig sind. Der Weltbiodiversititsrat (IPBES)
nimmt in seiner globalen Bewertung der biologischen Vielfalt und Okosystemleistungen folgende
Einteilung vor:

* Regulierende Okosystemleistungen, z. B. Schaffung und Erhalt von Lebensriumen, Bestiu-
bung, Regulierung der Luft- und Wasserqualitidt, Bodenaufbau, Regulierung von Schidlingen
oder Krankheiten

¢ Materielle und unterstiitzende Okosystemleistungen, z. B. die Bereitstellung von Nahrungsmit-
teln, Energie, Materialien, medizinischen Ressourcen

¢ Kulturelle Okosystemleistungen, z. B. Bildung und Inspiration, physische und psychologische
Erfahrungen, wie etwa Erholung*

Diese Aufteilung ldsst sich jedoch nicht immer trennscharf vollziehen. So fillt die Bereitstellung von

Nahrungsmitteln sowohl in die Kategorie ,Versorgungsleistungen“ wie auch, in zahlreichen kultu-
rellen Kontexten, in die , kulturellen Leistungen®.®
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ZIELBILDER

fur das Offenland in Deutschland 2050 -
aus der Vogel- und der Wurmperspektive

EIN VOGELFLUG UBER DIE ZUKUNFTSLAND-
SCHAFTEN: UBERBLICK UBER DIE GESAMT-
LANDSCHAFT IM HERBST

Versetzen wir uns fiir einige Augenblicke in die Perspektive eines Kranichs und verschaffen uns so
einen Uberblick iiber die Gesamtlandschaft Deutschlands. Auf seinem Flug in Richtung Spanien
rastet der Kranich mit zehntausenden Artgenossen an den flachen Boddengewdssern rund um
Riigen. Sein Flug tber die deutschen Landschaften startet mit dem Blick auf weitldufige Acker-
schlige, die das Bild grof3er Teile Mecklenburg-Vorpommerns priagen. Auf ihnen wachsen, in Streifen
angeordnet, unterschiedliche Kulturen heran. Zwischenfriichte, frisch-griines Wintergetreide und
Raps, unterbrochen durch Stoppeln. Es sind auch einige sehr heterogen bewachsene, seit einiger Zeit
nicht bewirtschaftete Flichenanteile darunter. Die urspriinglich groRen Bewirtschaftungseinheiten
werden so in ein diverses Mosaik unterschiedlicher Kulturen geteilt.

Ebenfalls auffillig: Unzédhlige Biume in oft noch jungen Wachstumsstadien und zahlreiche Hecken
ziehen sich in Netzmustern durch die Landschaft. Weitldufige Ackerschlige werden durch einzelne
Geholz- oder Baumreihen aufgelockert. Hecken, Biume oder Raine trennen kleinere Schlige vonein-
ander. Auf vielen Ackern hingegen sind Biume entlang von Konturlinien angelegt. Traktorroboter
fahren tiber die Felder und ersetzen schwere Maschinen. Laubbdume in herbstlichen Farben sdumen
die Feldwege.

ZIELBILDER
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Zusammenhingende Geholze, Hecken, Baumreihen und Raine, Lesesteinwéille und groRziigige
Ackerrandstreifen ziehen sich als langgestreckte Streifen, mal médandrierend, mal in langen Linien,
entlang von Bachldufen oder zwischen Feldern und Wiesen. Sie verbinden extensiv bewirtschaftete
oder halboffene Griinlandflichen, bewaldete Gebiete und Gewdisser miteinander.

Dort, wo im norddeutschen Tiefland Wiesen und Weiden — hauptsichlich mit

Rinder sowie vereinzelt auch Rindern — dominieren, wechseln sich ausgedehnte Griinlandflichen ohne verti-
Schafe, Ziegen und Hihner kale Strukturen, Schilfflichen sowie Griinland, auf dem das Sonnenlicht reflek-
stehen auf der Weide tierende Schilder in unzédhligen Reihen angeordnet sind, ab. Zum Teil sind diese

vertikal errichtet und grenzen einzelne Koppeln voneinander ab. Andere
I Paneele wiederum schweben scheinbar, auf langen Stielen montiert, und folgen
wie iiberdimensionierte Sonnenblumen dem Lauf der Sonne. An die unzih-
ligen, aber sorgsam platzierten und mit Kollisionsvermeidungstechnik ausgestatteten Windrader
mit ihren ausladenden Rotoren hat unser Kranich sich lingst gewdhnt. Wo Ackerflichen auf feuch-
tere Gebiete stoRen, steuert er seinen Ubernachtungsplatz an. In den Stoppeln findet er Nahrung, in
den weitldufigen, wieder nassen Mooren wird er iibernachten.

Am nichsten Tag tberfliegt unser Kranich Heidelandschaften, einzelne Schafherden grasen hier.
Gen Stidwesten wird die Landschaft noch abwechslungsreicher: kleinstrukturierte Schlige und
abwechslungsreiche Mosaike mit Ackern und Wiesen, Streuobstwiesen und grasendem Vieh. Wie
auch schon bei seinem Flug am Vortrag, weiden auf rund der Hélfte der Griinlandflichen Rinder,
aber auch vereinzelt Schafe, Ziegen und Hithner. Was ebenfalls ins Auge fillt, sind viele auf Land-
schaftsebene miteinander verbundene Wiesen und Weiden.

Auch wenn sich die Landschaft von Nordost nach Stidwest deutlich wandelt, von den grof3en Griin-
landflichen und Ackerschlidgen iiber kleinstrukturierte und oft mittelgebirgsbetonte Agrarland-
schaften in Richtung Frankreich, gibt es wiederkehrende Muster. Zum Beispiel die hdufig am Rand
von Siedlungen zu findenden Gartenbaustrukturen: Streuobstbestinde und kleinteilige Gemiise-
standorte mit Gewidchshiusern und Freilandflichen. Lieferwagen pendeln lautlos zwischen diesen
Betrieben und den Stddten. Auf einzelnen Wiesen mit zahlreichen Bdumen arbeiten Menschen
neben Ernterobotern — es ist die Zeit der Nuss- und Obsternte.

S -

g

r/ v .‘

Kranich auf Nahrungssuche | Reiche Apfelernte auf der Streuobstwiese | Regenwurm als Bodenverbesserer

Reger Betrieb herrscht auch in den Weinbergen. Entlang von Fliissen kleben die Weinreben an steilen
Hiangen, auf denen Schafe weiden, die unser Kranich tiberfliegt, bevor er seinen Flug iiber Frankreich
fortsetzt.
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ZIELBILDER

Immer wieder sieht der Kranich auch Fldchen, auf denen sich die Natur weitgehend ohne mensch-
lichen Einfluss entwickeln kann, zum Beispiel wilde Weiden mit Pferden und Taurusrindern oder
Wisenten, die im Familienverbund durch groRe, halboffene Landschaften ziehen. Auf diesen Wild-
nisflichen teilen sie sich ihren Lebensraum mit freilebenden Rehen, Rothirschen und Wildschweinen,
die dort einzeln oder auch in grofen Rudeln ihren Beitrag zum Erhalt und zur Gestaltung der Land-
schaft leisten. Der Rothirsch ist wieder zum tagaktiven Bewohner des Offenlands geworden, Wild-
schweine schaffen durch ihre Wiihltitigkeit unzdhlige Kleinsthabitate, auch temporire Kleinstge-
wiisser. Zahlreiche weitere Arten finden dadurch den Lebensraum, den sie fiir ihr Uberleben
bendtigen.

Eine Reise in den spatsommerlichen Boden

Kehren wir selbst fiir einen Augenblick zuriick in den August: Die abwechslungs-, weil strukturrei-
chen Landschaften laden zur Erholung ein. Nicht nur fiir Kinder gibt es eine Vielfalt an Pflanzen und
Tieren zu entdecken. Unser Blick streift iiber ein Feld, das in weiter Reihe mit Wintergetreide und
Untersaaten bepflanzt war. Das Getreide ist abgeerntet, die Untersaat, bestehend aus einer Kriauter-
Leguminosen-Mischung, ist auf dem Boden verblieben. Der Blick wandert an einer Kleepflanze
hinunter, wir kratzen ein wenig an der Erdoberfliche, machen ein Stiick der Wurzel frei — hier
nimmt uns ein Regenwurm, genauer gesagt ein Kompostwurm, mit auf eine kleine Erkundung
seines Reviers.

Wir folgen ihm in den lebendigen Boden, den dunklen, warmen, feuchten und lockeren Humus.
Dort lebt er mit Hunderttausenden bis Millionen von Mitbewohnern, beispielsweise Fadenwiirmern,
Milben, Asseln, Springschwinzen und Insektenlarven. Gemeinsam arbeiten die Tiere im Boden mit
unzidhligen Mikroorganismen wie Bakterien, Algen oder Pilzen zusammen, um Humus aufzubauen
und die Bodenfruchtbarkeit zu erschaffen.

Der Boden besteht aus runden Kriimeln, Klee durchdringt ihn mit unzdhligen

Waurzeln und Feinwurzeln. In lebendigen BOdEI’I ﬁnden
hunderttausende oder gar Millionen
In diesem lebendigen Boden kann der Kompostwurm auch ohne grofse Umsicht von Organismen Lebensraum.

auf Reisen gehen. In seinem luftigen Ackerboden finden sich Réhrensysteme

von bis zu 900 Metern Linge pro Kubikmeter. Die Rohren sind mit Streu, also | —
Pflanzenresten und Erntertickstinden, ausgekleidet. Der Wurmkot, aber auch andere Bodenlebe-

wesen bilden groRe Mengen an nédhrstoffreichen Ton-Humus-Komplexen, die &éhnlich wie ein Kitt,

gemeinsam mit den Pilzen, die einzelnen Bodenbestandteile zusammenhalten und fiir die kriimelige

Struktur des Bodens sorgen. Ein mit bloRem Auge nur zu erahnendes dichtes Netz von Mykorrhiza-

pilzen bildet die Schnittstelle zwischen dem Boden und den Feinwurzeln der Pflanzen. Dieses Netz,

in einem Kubikmeter gesunden Bodens bis zu 25.000 km lang, sorgt gemeinsam mit zahllosen Bakte-

rien fiir die Nahrstoffversorgung der Pflanzen.

Der Boden ist trotz der sehr trockenen Jahreszeit noch feucht, vor allem, wenn man dem Regen-
wurm einige Zentimeter in die Tiefe folgt. Das Wasser vergangener Regenfille konnte dank der
Kriimelstruktur und der Rohrensysteme gut in den Boden aufgenommen und gespeichert werden.
Die gute Durchwurzelung des Bodens, begiinstigt durch die lockere Bodenstruktur, ermdoglicht die
Wasseraufnahme der Pflanzen bei Trockenheit in unteren Bodenschichten.

Vitale Populationen und funktionierende Okosysteme:

Leitbild fir das Offenland 2050

Wir als NABU wollen uns gemeinsam mit anderen Akteur*innen dafiir einsetzen, dass unser Offen-
land auch in einer stark durch die Klimaerwidrmung verdnderten Welt reich an Arten und Struk-

turen, anpassungsfihig und widerstandsfihig ist. Unsere Offenland-Okosysteme der Zukunft halten
Wasser in der Landschaft, erneuern den Boden als Grundlage der Erndhrungssicherheit, binden
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mehr Kohlenstoff, als sie ausstoRen, und bieten den Menschen Raum fiir Erholung wie auch dauer-
hafte Nutzungsmoglichkeiten.

Unser Leitbild ist ein Offenland, das alle naturraumtypischen Biotope umfasst, wie beispielsweise
artenreiches Griinland, Heiden und Magerrasen. Die Strukturvielfalt aus unterschiedlich intensiv
genutzten Arealen, ein kleinriumig abwechslungsreiches Bodenrelief sowie vitale Populationen der
an dem jeweiligen Standort vorkommenden Arten ermoglichen die dauerhafte Erbringung von
Okosystemleistungen.

Unter sich verdndernden Rahmenbedingungen — wie einer sich wandelnden landwirtschaftlichen
Praxis, sich verdndernden Markten und Gesetzen, einer voranschreitenden Erderhitzung und sich
wandelnden Anspriichen der Gesellschaft — sind Landnutzung und Landschaftsbilder so dynamisch
und resilient. Voraussetzung fiir die dkologische Qualitit einer Offenlandschaft, die sich nicht an
historischen Zielbildern, sondern an der Erfiillung bestimmter Funktionalititen orientiert, sind leis-
tungsfihige Okosysteme, die wiederum vitale Populationen von Tier- und Pflanzenarten
voraussetzen.

Schafer mit seiner Herde | Viel zu seltener Anblick: Feuchtstelle im Acker

In unserem Offenland der Zukunft ...

e ... sind Okosysteme in der Lage, sich den Folgen der Klimaerhitzung anzupassen bzw. diese
abzupuffern: Eine strukturreiche Landschaft regeneriert die kleinen Wasserkreislaufe,
humusreiche, unverdichtete und lebendige Boden speichern Wasser und leiten es an Grund-
wasserkorper weiter. Zudem kiihlt eine vitale Flora das Mikroklima und Geholze sowie
Hecken verhindern Bodenerosion und fordern den genetischen Austausch zwischen Tier-
populationen. Gleichzeitig ist das Offenland, neben naturnahem Wald und Meeren, zu einer
Senke fiir Kohlenstoff geworden — das bedeutet eine netto-klimapositive Landwirtschaft. Die
meisten Moore sind wiederverndsst und somit keine Quelle fiir Treibhausgase mehr.

e ... finden sich auch ausreichend dimensionierte Flachen, die prioritdr als Riickzugsgebiete
fiir Tiere und Pflanzen und als Hort der Biodiversitit dienen. Aus diesen werden temporar
biologisch verarmte Flichen wieder neu besiedelt. Intensiver genutzte Areale profitieren von
den Okosystemleistungen dieser Flichen mit. Neben einem ganz Europa umspannenden Netz
aus miteinander durch Korridore verbundenen Schutzgebieten findet sich kleinrdumig eine
Vielfalt an teils temporiren, teils permanenten Landschaftsstrukturen und -elementen.

NABU-Grundsatzprogramm Offenland
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e ... sind Nahrstoffkreisldufe, insbesondere die von Stickstoff und Phosphor, weitgehend
geschlossen.

e ... werden ausreichend Nahrungsmittel sowie Rohstoffe, vornehmlich zur stofflichen
Nutzung, erzeugt. Konsum und Produktion bewegen sich innerhalb der planetaren Grenzen.
Die im Ausland bendétigte Flache zur Bedienung unserer Nachfrage sinkt.

e .. findet sich vielfdltig Wasser in der Landschaft, mal als Weiher, mal als kleine Feuchtstelle
im Acker oder als Auenniederung eines FlieRgewdssers sowie andernorts als Feucht- oder
Nassgriinland.

e ... finden sich grofRe Flichen von wiederverndssten Mooren, die teils genutzt, teils der Natur
tiberlassen, wichtige Sdulen des Klima- und Biodiversititsschutzes ausmachen.

e ... sind Erholung und Naturerleben in dsthetisch ansprechenden Landschaften gewédhrleistet.

In unserem Leitbild bleibt der Anteil der Offenlandfliche in Deutschland vergleichbar mit dem
Niveau von 2020. Weder der Waldanteil noch der Anteil von Infrastruktur- oder Siedlungsflichen
erhoht sich auf Kosten des Offenlands. Die Netto-Flachenversiegelung ist auf null reduziert. Unver-
meidbare Flichenversiegelungen seit 2020 wurden durch aktive Entsiegelung ausgeglichen.

Soweit es die klimatischen Verhdltnisse erlauben, weisen alle Arten und Lebensraumtypen einen
giinstigen Erhaltungszustand auf. GleichermaRen ist es das Ziel des NABU, dass die — zumeist land-
wirtschaftlich genutzten — Béden der Offenlandschaft vollstdndig gesundet sind.

Von Hecken und Altgrasflachen durchbrochene Ackerlandschaft
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ZUSTAND DER LEBENSRAUME, ARTEN UND OKOSYSTEME

ZUSTAND DER
LEBENSRAUME,
ARTEN UND
OKOSYSTEME

ZUSTAND DER LEBENSRAUME

Dem Offenland geht es schlecht. Insbesondere die Lebensrdume, die einer landwirtschaftlichen
Nutzung unterliegen, weisen hohe Gefihrdungsgrade auf. Rund 80 Prozent gelten als gefihrdet,
insbesondere Lebensrdume, die von einer extensiven Nutzung abhingig sind. Jedoch auch einige
Biotope, die ohne landwirtschaftliche Nutzung existieren.® Viele der Sonderstandorte, wie Moore,
(Halb-)Trockenrasen, Feuchtwiesen, Heiden, Streuobstwiesen oder Sdiume, sind
bereits verschwunden (siehe Abbildung auf der nédchsten Seite).

Das Griinland fiihrt
Die Entwicklungstendenzen unterstreichen den kritischen Zustand des Offen- dieN egativbefunde an.
lands. Wie der FFH-Bericht von 20197 zeigt, ist der Zustand zu einem grof3en

Teil unzureichend bis schlecht. Dabei sind die Entwicklungstrends ganz tiber- |
wiegend negativ.

Das Griinland fiihrt die Negativbefunde an. Von den von extensiver Bewirtschaftung abhéingigen
Biotoptypen wiesen laut Roter Liste 2017 nur noch sechs von 71 eine stabile oder zunehmende
Entwicklung auf — ein Riickgang um 70 Prozent seit 2006.%

Allerdings zeigt der HNV-Indikator (High Nature Value) nach einem Riickgang bis 2013 stabile bis
leicht ansteigende Werte fiir das Griinland.’ In einigen Bundeslindern steigt der Anteil am HNV-
Griinland an der gesamten Landwirtschaftsfliche seit 2009 kontinuierlich an (z. B. in Bayern oder
Thiiringen).”® In Bundeslindern mit einer vergleichsweise umfangreichen Forderung des Griinlands
ist die Entwicklung des HNV-Indikators tendenziell positiver.
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Uber 60 Prozent des Offenlands ist Ackerland. Besonders die Acker mit vorhandenen Ackerwildkriu-
tern werden als stark gefihrdet eingestuft.!' Es sind vor allem die flichenmifig dominierenden
artenarmen Intensiv-Acker, deren Status nicht gefihrdet ist.!?

ZUSTAND DER LEBENSRAUME IM OFFENLAND

Einteilung der Lebensrdume* nach landwirtschaftlicher Nutzung bzw. Nicht-Nutzung sowie
Uberblick tiber den jeweiligen Gefihrdungsstatus.

Legende zum Gefahrdungsstatus:
a von vollstandiger Vernichtung bedroht

o stark gefahrdet

o gefahrdet Acker

>50% der Acker-
Lebensraumtypen
sind gefahrdet. **

LANDWIRTSCHAFT

LANDSCHAFTSPFLEGE UND
Griinland EXTENSIVE NUTZUNG
83 % der Griinland-
Lebensraumtypen

sind gefahrdet. **

Extensiv-Acker J

mit Segetalvegetation

aao Heiden

Naturliche Nieder-
und Hochmoore

wiesen

Borstgras- ;

rasen .\ﬁ‘ 6‘ a

Groldseggen-
riede

Quellen: Finck et al. (2017): Rote Liste der gefédhrdeten
Biotoptypen Deutschlands, Bundesamt fiir Naturschutz (2017):
Agrar-Report 2017

* Dargestellt wird eine Auswahl
an Lebensraumen.

**Nicht gefédhrdete Lebensraumtypen
sind v. a. Intensiv-Acker mit stark
verarmter bzw. fehlender Segetalvege-
tation und artenarmes Griinland
frischer Standorte. Diese machen die
jeweils groften Flachenanteile aus.
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ZUSTAND DER ARTEN

Ausgehend von diesen Befunden verwundert es nicht, dass die Bestinde vieler Arten in den letzten Jahrzehnten stark
abgenommen haben. Wihrend in Wald und Siedlungsgebieten in Deutschland die Vogelbestidnde stabil bleiben bzw. sogar
Zunahmen verzeichnen, sind sie im Offenland meist weiter riickliaufig.'®

Besonders deutlich wird dies anhand des Zusammenbruchs der Bestinde von

Arten wie Kiebitz, Rebhuhn, Turteltaube, Bekassine, Braunkehlchen oder Feld- Bestande von KiEbitZ, Rebhuhn,
lerche. So stellen die Riickginge von 73 Prozent bzw. 88 Prozent bei Braunkehl- Bekassine, Braunkehlchen und Feld-
chen und Rebhuhn im Zeitraum 1990 bis 2019 alarmierende Befunde dar."* Nur lerche sind zusammengebrochen.

wenige Vogelarten, wie die Grof3trappe, der Steinkauz oder der Weif3storch,
weisen positive Trends auf, wo sie von gezielten Artenschutzmafnahmen I
profitieren.

Auch bei den Insekten fallen in den letzten Jahrzehnten deutliche Riickgdnge in den Populationen sowie Verluste von
Arten auf. Dies fiihrt folglich auch zu einer Abnahme der Biomasse an Insekten. Besonders in der Agrarlandschaft kann
diese bis zu 80 Prozent betragen.’® Die 2017 verdffentlichte, viel beachtete ,Krefelder Studie“ dokumentierte fir die

ZUSTAND DER OFFENLAND-ARTEN AM BEISPIEL VON FELDVOGELN

Links: Uberblick tiber die Entwicklung der Feldvogel-Bestiande in Deutschland.
Rechts: Negativtrend am Beispiel von drei ausgewahlten Vogelarten.

FELDVOGEL-BESTANDE IN DEUTSCHLAND DREI BEISPIELE: HAUPTVERLIERER IN DER
AGRARLANDSCHAFT

Riickgang der Brutbestande 2019 im Vergleich zu 1990 in Prozent

110 { -88% -81% -68%

100 ~

1990
100 %
80 -
60 -
In2018 —/ 32%
2019 19 %

-40,6 %

im Vergleich

zu 1990
20 A

0 Jahr Rebhuhn Kiebitz Uferschnepfe

T T T T T T T
1990 95 ’00 ’05 ’10 15 2018

In Prozent: Index-Wert der Bestande (1990 = 100 %)

Quellen: Kamp et al. (2021): Population trends of common breeding birds in Germany 1990-2018
DDA (2022): Bestandsentwicklung, Verbreitung und jahreszeitliches Auftreten von Brut- und Rastvégeln in Deutschland.
www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland, Abruf: 23.07.2023

21



letzten 30 Jahre Riickgdnge der Insektenbiomasse in Schutzgebieten um bis zu 75 Prozent.'® Der
Riickgang der Artenzahl der Insekten im Offenland betrug pro Dekade bis zu 35 Prozent."”

Auch hinsichtlich der Flora lassen sich die oben genannten Trends bestétigen. So verzeichnet beispiels-
weise die Segatalflora hohe Verluste: Uber ein Drittel der rund 270 auf deutschen Ackerstandorten
vorkommenden Ackerwildkrautarten sind gefdhrdet. Dabei ist ein erheblicher Riickgang der Popu-
lationsdichten der noch vorhandenen Arten festzustellen, der fiir viele Arten weit tiber 90 Prozent
betrigt. Sucht man die im Feldinneren der Acker wachsenden Ackerwildkriuter (Segetalarten), so
findet man in der Regel nicht mehr als fiinf bis sieben Arten, meist an Herbizide angepasste
Generalisten.'®

ZUSTAND DER OKOSYSTEME

Aus den zuvor genannten, sehr eindeutigen Befunden lassen sich Schliisse auf den Zustand der
Okosysteme ziehen. Von den 100 untersuchten Ackerwildkrautarten sind rund 1.200 Tierarten
abhingig. Verschwinden die Pflanzen, haben auch die Tiere keinen Nahrung und keinen Lebens-
raum mehr. Dies zeigt, inwiefern sich eine Verarmung der Pflanzenwelt durch das Verschwinden
von Nahrung und Lebensrdumen auf die Tierwelt auswirkt.” Wo die Zahl der Insekten zuriickgeht,
fehlt vielen Végeln, aber auch Fledermdusen und Kleinsdugern, die Nahrungsgrundlage. Wo
Bestduber fehlen, leiden auch die Pflanzen — rund 80 Prozent der Wild- und Nutzpflanzen sind insek-
tenbestdubt. Hier drohen die Nahrungsnetze zu reif3en.

Deutlich wird der Zustand vieler Okosysteme auch am Zustand des Bodens, der
Grundlage der terrestrischen Okosysteme. Ein wichtiger, die Okosysteme schwii-
chender Faktor, sind gestorte Stoffkreisldufe. Geraten beispielsweise Stickstoff-

Auch der Zustand der Baden Zeigt, wie kreisldufe durch den iibermiRigen Einsatz von Stickstoffdiingern aus dem
es um die 6k0$)’$t€|’ﬂ€ bestellt ist. Gleichgewicht, kann Stickstoff als Nitrat — oder in anderen fiir Menschen und

Okosysteme problematischen Formen — ins Grundwasser gelangen. Dies ist in

I—  Deutschland vielerorts, insbesondere in intensiven Tierhaltungsregionen, der
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Fall.®®

Dort, wo Humus bzw. organischer Kohlenstoff abgebaut wird, ist die Bodenfruchtbarkeit beeintrich-
tigt. Im Mittel verlieren deutsche Boden Kohlenstoff — vor allem im Acker, aber auch im
Griinland.”

Die Entwicklung der organischen Substanz im Boden hat weitreichende Konsequenzen fiir die
Okosysteme und damit fiir die Produktionsgrundlagen der Landwirtschaft. Das betrifft neben der
Nahrstoffverfiigbarkeit auch die Erosionsminderung. Ebenso nimmt die Wasserhalte- und -leitkapa-
zitdt der Boden ab, was die Primédrproduktion — d. h. die Fiahigkeit, Kohlendioxid mittels Photosyn-
these zum Pflanzenwachstum aufzunehmen — sowie die Grundwasserspiegel beeintrdchtigt. Die
abnehmende Verfiigbarkeit von Wasser, einem der wichtigsten Produktionsfaktoren in der Landwirt-
schaft, beeintrdchtigt in hohem Ausmal} die Anpassungsfihigkeit der Agrarsysteme an das sich
verdndernde Klima.

Mit dem Verlust an organischem Kohlenstoff im Boden steigen die CO,-Emissionen aus landwirt-
schaftlichen Nutzflichen, wodurch sich die Klimabilanz der Landwirtschaft verschlechtert.

Die externen Kosten, die der deutschen Landwirtschaft zugerechnet werden, belaufen sich auf einen
hohen zweistelligen Milliardenbetrag. Berechnungen zufolge fithren Luftschadstoffemissionen,
Wasserbelastungen und Bodendegradation zu volkswirtschaftlichen Kosten in Hohe von 40 Milli-
arden Euro pro Jahr. Weitere 50 Milliarden Euro pro Jahr resultieren aus dem Verlust an Biodiversitét
und Okosystemleistungen.?
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GRUNDE FUR DEN SCHLECHTEN ZUSTAND DES
OFFENLANDS

Von der Landwirtschaft abhangige Offenland-Lebensraume

Wie oben dargelegt, sind insbesondere die von landwirtschaftlicher Nutzung abhingigen Lebens-
rdume und deren Arten in einem sehr schlechten Zustand, mit zunehmend gravierenden Auswir-
kungen auf Okosystemleistungen, von denen Mensch und Wirtschaft abhingen. Diese Situation ist
zu grofRen Teilen auf das zuriickzufiithren, was gemeinhin als ,Intensivierung der Landwirtschaft®
bezeichnet wird (neben anderen Faktoren wie Klimaerwarmung, Flichenversiegelung und Zerschnei-
dung sowie Ausbeutung von Rohstoffen). Was genau ist damit gemeint?

Ein Blick zuriick ins 19. Jahrhundert

Ohne Kunstdiinger und chemisch-synthetischen Pflanzenschutz und mit einer sehr beschrinkten
Mechanisierung (was heutzutage meist Synonym fiir eine intensive Landnutzung ist), waren die
Menschen lange darauf angewiesen, die Flichen in maximalem Umfang zur Erzeugung von
Nahrungsmitteln zu nutzen. Entsprechend wurden etwa Baumreihen angelegt, um auf den Flichen
zusdtzlich Obst zu kultivieren. Auch Be- und Entwisserungsgriben wurden zur Steigerung der
Produktion angelegt. Die Landschaft war an Nahrstoffen verarmt, weitgehend entwaldet und oft
iiberweidet. Fiir die Biodiversitdt war vor allem die Vielfalt an Strukturen und die Nahrstoffarmut
forderlich. GroRRe Waldflichen waren einer kleinrdumigen, vielgestaltigen Landschaft gewichen.

Kleinteilige Agrarlandschaftin NRW in den 1950er-Jahren | Viele Flachen wurden durch Graben entwassert, um sie leichter
bearbeiten zu kénnen.

Natiirliche, von wilden Pflanzenfressern offen gehaltene Waldsteppen und Graslandschaften gab es
lingst nicht mehr, mit der Begradigung von Fliissen verschwanden die grofen Uberschwemmungs-
gebiete. Viele Insekten und Vogel dieser Landschaften fanden in der Agrarlandschaft eine
Ersatzheimat.

Die Ubergangsphase von der Selbstversorgungs- in eine marktorientierte Agrarwirtschaft im ausge-
henden 19. Jahrhundert erlaubte es dank einer steigenden Produktivitdt, Flichen mit geringen
Ertragen aus der Nutzung zu nehmen. Das betraf z. B. karge Standorte, die zuvor fiir die Selbstver-
sorgung bewirtschaftet worden waren. Auch auf den beweideten Rainen, Triften und Heiden lief3 der
Nutzungsdruck mit zunehmender Stallhaltung und abnehmenden Schafbestinden nach. In vielen
Teilen des Landes war dies die Grundlage fiir das Entstehen der Hecken und Geholze in der Agrar-
landschaft (in anderen Regionen bildeten sich Hecken, wie die sogenannten Knicks in
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Schleswig-Holstein, als Flachenabgrenzungen heraus). Auch viele Streuobstwiesen entstanden, als
man Weinfldchen sowie wenig produktive Felder mit Baumbestand aus der ackerbaulichen Nutzung
nahm.”

Diese Ubergangszeit war also von einer groRen Vielfalt an Nutzungsarten und -intensititen geprigt.
Weiterhin meist nidhrstoffarme Standorte boten Nischen fiir viele Spezialisten unter Tieren und
Pflanzen. Diese Zeit gilt als die Hochphase der Biodiversitit in der Offenlandschaft, die bis ins 20.
Jahrhundert reichte.

Intensivierung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
Nach dem zweiten Weltkrieg prigten verschiedene Neuerungen im Agrarsektor die sogenannte
Intensivierung.

Die einsetzende Mechanisierung (zentral hier: Traktoren ersetzten Pferde) ging einher mit Flurberei-
nigungen, um die Skaleneffekte auf den Nutzflichen zu heben. Daraus resultierte einerseits ein
erheblicher Verlust an Strukturelementen sowie andererseits, z. B. durch die immer schwerer
werdenden Maschinen, eine zunehmende Verdichtung der Boden.

Der flichendeckende Einsatz von im Haber-Bosch-Verfahren hergestellten Kunstdiingern sorgte nicht
nur fiir einen sehr hohen Energieverbrauch in der Herstellung, sondern ermaglichte eine Diingung
auBerhalb von Kreislaufen. Die Eutrophierung der Landschaften trug direkt zur Abnahme der Biodi-
versitdt bei, indem sie z. B. das Wachstum einiger weniger niahrstoffliebender Pflanzen beférderte.
Die Uberschreitung von Nitrat-Grenzwerten im Grundwasser ist in der Regel auf eine zu hohe Diinge-
intensitdt, auch durch Wirtschaftsdiinger, zuriickzufiithren. Letztere fithren auch zu Tierarzneimit-
teleintrdgen in die Umwelt.

Gllleausbringung im grofien Stil

Der Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel prigte fortan ebenfalls die Intensivierung
der Landwirtschaft und damit die Entwicklung der Offenlandschaft. Sie gelten als einer der Haupt-
verursacher des Biodiversititsverlusts im Offenland — nicht nur bei den sogenannten Schadorga-
nismen, sondern auch bei Nicht-Ziel-Organismen sowie auch auferhalb von Flichen, auf denen
chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel zur Anwendung kommen. Bestandsriickgidnge in
Naturschutzgebieten etwa konnten im vom NABU koordinierten Forschungsprojekt DINA (Diversitdt
von Insekten in Naturschutz-Arealen, 2019-2023) mit der Ndhe zu konventionell bewirtschafteten
Ackerflichen in Zusammenhang gebracht werden.?
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Die genannten MafRnahmen trugen zu einer massiv gesteigerten Agrarproduktion bei. Gleichzeitig
wirkten sie sich durch den Nihrstoffreichtum und die Angleichung von Bedingungen &duflerst

negativ auf die Biodiversitdt aus.

Auch ging diese Entwicklung mit einem starken Riickgang der Zahl der Betriebe
bzw. Hofe einher, was oft zu einer VergroRerung von Schligen und damit einer
Monotonisierung in der Landschaft fithrte. Hinzu kommen Skaleneffekte in der
Verarbeitung, z. B. durch immer gréRere Zuckerfabriken, Ol- und Getreide-
miihlen. Auch eine sinkende Relevanz der Transportkosten fiithrte zu Zentrali-
sierung und VergroRerung. In der Folge ergab sich auf regionaler und lokaler
Ebene eine immer stidrkere Spezialisierung auf immer weniger Kulturen (vgl.
die heute typischen ,Getreidebau-“, ,,Obstbau-“, und , Milchviehregionen®).

Weitere Faktoren fiir den Verlust an Artenvielfalt im Offenland: die verbesserte
Saatgutreinigung und intensivere Bodenbearbeitung, die Drainage feuchter
Boden, frither Stoppelumbruch und verengte Fruchtfolgen.”® Auch durch die
hiufig anzutreffende Praxis des Abmahens bzw. Mulchens der Siume und Raine
nach der Getreideernte gehen wertvolle Lebensrdume fiir Insekten, Kleinsduger
und Reptilien verloren.

Der umfassende

Parallel zu dieser Entwicklung wurden weniger rentable Nutzungsformen, wie extensive Griinland-  Einsatz von
wirtschaft, Streuobstanbau oder schlicht ,,stérende Elemente® wie Hecken, infolge der Flurbereini-  Pflanzenschutz-
gungen und einer auf Intensivierung zugeschnittenen Forderpolitik bis zur Jahrtausendwende  mitteln sorgt flr
wegrationalisiert.?® Das Ergebnis: Die Agrarlandschaft ist geprigt durch eintonige Flichen, die mit  eintonige Flachen.
hohem Einsatz von Betriebsmitteln, wie Pflanzenschutzmitteln oder Diinger, bewirtschaftet werden.

Noch bestehende Strukturelemente, extensives Griinland und Streuobstwiesen existieren meist nur

noch dank gezielter Agrarumweltféorderung.

Generell lisst sich festhalten, dass an vielen Standorten die von extensiver Bewirtschaftung abhin-
gigen Sonderlebensriume gefihrdet oder bereits verschwunden sind. Hier sind beispielsweise
Trockenrasenstandorte zu nennen, die durch Uberbeweidung oder Verbuschung gefihrdet sind.

Magerstandorte, wie Borstgrasrasen, verlieren ihren naturschutzfachlichen
Wert, etwa durch den Eintrag von Diingemitteln und hiufige Mahd, Feucht-
wiesen wiederum durch EntwisserungsmafRnahmen wie Drainierungen.

Viele Vogel bendtigen ungenutzte, brachliegende Fldchen oder gezielt angelegte
Ackerbrachen als Nahrungs- und Nistlebensraum. In den 1990er-Jahren wurden
diese als Folge der Uberproduktion und mithilfe von Stilllegungsprimien der
EU-Férderung angelegt. Im Laufe der Nullerjahre stieg die Nachfrage nach

Von extensiver Bewirtschaftung
abhangige Sonderlebensraume
sind oftmals gefahrdet.

Agrarrohstoffen, beispielsweise durch den erhéhten Bedarf an Bioethanol. Auch die Férderung von
Biogas durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz und der damit verbundene Maisanbau fiir Biogas lief3
die Nachfrage steigen. In der Folge wurden ab 2007 die Vorgaben zu den EU-Stilllegungsflichen
aufgegeben, was sich negativ auf die Bestandszahlen von Feldvogeln, wie Rebhuhn oder Braunkehl-

chen, auswirkte.?”
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Getreide im Lager:
Die Intensivierung
der Landwirt-
schaft sorgte fiir
hohe Ertrage

- aber auch fir
massive Schaden
in der Natur.

Die Treiber hinter der Intensivierung
Die Intensivierung der Landwirtschaft bzw. ihre hohe Intensitdt ist mafRgeblich fiir den schlechten
Zustand der Lebensriume, Arten und Okosysteme im Offenland verantwortlich.

Politik- und Marktversagen

Ein wesentlicher Faktor fiir die Intensivierung ist die Agrarpolitik. Seit den 1960er-Jahren subventio-
nieren die EU, aber auch die USA, die damalige Sowjetunion und viele weitere Linder die Agrarpro-
duktion und beeinflussen die Méirkte damit maRgeblich.

In der Wissenschaft wird auch vom , produktivistischen Paradigma“ gesprochen, das der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) in der EU zugrunde liegt, und das vor allem die Rolle der Landwirtschaft
fir die Erndhrungssicherung hervorhebt. Es hat die Produktivitdtssteigerung auf den Betrieben im
Fokus und rechtfertigt Eingriffe in Mirkte, um sichere und bezahlbare Nahrungsmittel zu
gewdhrleisten.?

Dies geschah in der EU zunichst erfolgreich, um Lebensmittelknappheit zu
bekdmpfen und Preise niedrig zu halten, dann aber zunehmend an der Nach-
frage und den gesellschaftlichen Notwendigkeiten vorbei, mit gigantischen
Uberproduktionen und 6kologischen Schiden als Folge.

Aber auch die staatlich geférderte Produktion von Anbaubiomasse zur energe-
tischen Nutzung fiihrte zu einer Intensivierung des Ackerbaus.

Im Lauf der Zeit wurde die Landwirtschaft in einigen Sektoren zunehmend an
die Weltmirkte herangefiihrt. Die Konkurrenz mit Agrarnationen, in denen
z.B. die Umweltauflagen und Arbeitslohne niedriger oder die geografischen und
klimatischen Voraussetzungen vorteilhafter sind als hierzulande, fiithrte eben-
falls zur Fokussierung auf das produktivistische Paradigma und die Suche des
wirtschaftlichen Erfolgs in Skaleneffekten, so die unbegriindeten Qualititskri-
terien fiir Obst und Gemiise.

Es ist auch als eine Folge des bestehenden Gesetzesrahmens (z. B. die Anforderungen an die soge-
nannte ,gute fachliche Praxis“) zu bewerten, dass den negativen Auswirkungen der Landwirtschaft
auf Natur und Klima nicht ausreichend Einhalt geboten wird.*

Bis auf wenige Ausnahmen, wie beispielsweise bei Produkten aus dem Okolandbau oder bei unter
anderen Nachhaltigkeitslabeln vermarkteten Erzeugnissen, honoriert der Markt keine ambitionier-
teren Prozessqualititen oder vermiedene negative Umweltfolgen. Es ist also aus betriebswirtschaft-
licher Perspektive oftmals nicht lohnenswert, negative Externalititen, wie CO,-Emissionen, Biodiver-
sitdtsverluste oder Tierleid, in der Produktion zu vermeiden.

Agrarpolitische Korrektive: nicht ausreichend

Im Lauf der Jahre wurde mit den negativen Umweltwirkungen der Landwirtschaft auch die Notwen-
digkeit deutlich, diesen Entwicklungen entgegenzuwirken. Landwirtschaft als Erbringung von
Gemeinwohlleistungen, die nicht am Markt entlohnt werden (Biodiversitét,
Kohlenstoffbindung, Bodenfruchtbarkeit), riickte zunehmend in den Fokus.
Unter diesem ,Multifunktionalitdtsparadigma“* wurde etwa die ,Zweite GAP-

Positive Effekte durch Natura 2000 und Siule“ mit ihren Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahmen als Teil der
andere MaBnahmen reichen nicht aus. Forderpolitik wie auch der Vertragsnaturschutz etabliert. Zudem hat die Einfiih-

rung von Schutzgebieten, wie das Natura-2000-Netz, zu positiven Effekten auf

R die Biodiversitit gefiihrt bzw. die Schiden der Intensivlandwirtschaft stellen-
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weise gebremst. Verstirkte Konditionalitit fiir Direktzahlungen, ,Oko-Rege-
lungen“ und eine steigende Umschichtung in die Zweite Sdule in der GAP ab 2023 sollen dazu
beitragen, die Landwirtschaft nachhaltiger zu machen. Allerdings ist nicht zu erwarten, dass diese
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ZUSTAND DER LEBENSRAUME, ARTEN UND OKOSYSTEME

beschlossenen Reformschritte ausreichen, um die in der ,Normallandschaft” herrschenden Arten-
verluste zu stoppen oder gar eine Trendwende einzuleiten.*!

Offenland-Lebensraume, die nicht direkt von der Landwirtschaft abhidngen
Auch Offenland-Lebensrdume, die keiner landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, sind gefihrdet.

Heiden etwa sind urspriinglich meist aufgrund von Entwaldung und Uberbeweidung entstanden.
Heute sind die Heideflichen landwirtschaftlich weitgehend unbedeutend und auf PflegemafRR-
nahmen, wie extensive Beweidung durch Schafe, angewiesen, um den Aufwuchs von z. B. Kiefern zu
unterbinden.

Andere Sonderlebensrdume sind durch die Auswirkungen der umliegenden
Landwirtschaft gefdhrdet. Hierzu zédhlen beispielsweise Hochmoore oder Stau-
denfluren. Stoffeintrdge und Wasserregulierung wirken sich hier negativ aus.*
Der grofdte Teil der in Deutschland einst vorhandenen natiirlichen Hoch- und
Niedermoore sind in ihrer naturschutzfachlichen Qualitit als Sonderlebens-
raum unwiederbringlich verloren. Nur ein Prozent der Moorflichen in Deutsch-
land befindet sich noch in einem naturnahen Zustand. Der grofte Teil der
Moorflichen wurde durch sogenannte Meliorations-, also Entwédsserungsmal3-
nahmen, zu landwirtschaftlich nutzbaren organischen Béden. Heute machen
diese organischen Boden rund sieben Prozent der landwirtschaftlichen Fldche
in Deutschland aus, die jedoch fiir 37 Prozent der Treibhausgasemissionen der
hiesigen Landwirtschaft verantwortlich sind.*

Unabhéngig vom Einfluss der Landwirtschaft stellt die zunehmende Versiege-
lung von Flichen zugunsten von Infrastruktur, Gewerbe und Siedlung eine
weitere bedeutende Gefihrdung von Lebensrdumen dar. An dieser Stelle sei angemerkt, dass die
vorgesehenen Ausgleichsmafnahmen in der Regel dem Anspruch, einen qualitativen wie quantita-
tiven Ausgleich im Sinne des Naturhaushalts zu schaffen, nicht geniigen.

Auch Stoffeintrige aus der Luft, die nicht auf die Landwirtschaft, sondern auf Verkehr und Industrie
zuriickzufiithren sind, wirken sich negativ auf die Artenvielfalt aus.*

Moore sind
sowohl flir den
Natur- als auch
den Klimaschutz
unverzichtbar.
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ZIELKONFLIKTE FLACHENKONKURRENZEN

ZIELKONFLIKTE
FLACHEN-
KONKURRENZEN

Produktivitat vs. Natur- und
Klimaschutz?

Wie bereits dargelegt, gilt die Zeit um 1800 bis 1850 als ein Héhepunkt der Biodiversitit im Offen-
land. Andererseits erfiillte die Landwirtschaft zu dieser Zeit nicht ihre Aufgabe, die aufgrund des
medizinischen Fortschritts stark wachsende Bevolkerung ausreichend zu erndhren. Ein Kernprojekt
der europdischen Einigung, die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU, erreichte erst Ende der
1960er-Jahre erstmals eine die Versorgungssicherheit gewdhrleistende Produktivitit in den Staaten
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft — allerdings zulasten von Klima und Artenvielfalt im
Offenland.

Das Spannungsfeld zwischen Produktivitdt einerseits und Natur- und Klimaschutz andererseits
duflert sich auch heute in sich zuspitzenden Flachennutzungskonkurrenzen.
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DREIFACHE HERAUSFORDERUNG: BIODIVERSITAT,
KLIMASCHUTZ, ERNAHRUNGSSICHERHEIT

Flachen sind knapp. Die deutsche Nachfrage nach Agrarrohstoffen tibersteigt die Produktion auf den
hiesigen landwirtschaftlichen Nutzflichen. Bei Nahrungsmitteln ist Deutschland rechnerisch nur zu
gut 80 Prozent autark, wie in der folgenden Abbildung deutlich wird.

Die Intensivierung der Landwirtschaft, die mit hohem Einsatz von externen Inputs wie Pflanzen-
schutzmitteln und energieintensiv hergestelltem Kunstdiinger einhergeht, erzielt sehr hohe Ertrige
pro Hektar. Zum Vergleich: Die Hektar-Ertrige von Weizen liegen im Okolandbau bei weniger als 50
Prozent der konventionellen Ertrdge. Doch diese Ertrdge haben Folgekosten, die gesellschaftlich
getragen werden.

Verdndert man die Produktion hin zu mehr Natur- und Klimaschutz, z. B. durch eine Reduzierung
der Bodenbearbeitung und externer Inputs wie Diinge- oder Pflanzenschutzmittel bzw. durch mehr

HERAUSFORDERUNGEN DER FLACHENNUTZUNG

Deutschlands landwirtschaftliche Nutzflache reicht nicht aus, um die Nachfrage zu stillen.
Links: Gegenliberstellung der vorhandenen Flache in Deutschland und Fléachenanspriiche durch Konsum in Deutschland.
Rechts: Deutschlands Selbstversorgungsgrad bei ausgewdhlten Nahrungsmitteln.

FLACHENNUTZUNG IN DEUTSCHLAND

Die vorhandene Nutzflache (oben) ist aufgeteilt nach Acker-, Griinland
und Sonderkulturen, die Nachfrage (unten) danach, wofiir die
Agrarrohstoffe verbraucht werden. Angaben in Prozent.

28,3% Griinland

Vorhandene
Nutzflache
16,6 Mio. ha
mmmmm 1,2 Sonderkulturen
52% 25% Menschliche
Futter pflanzliche
(inkl. Erndhrung
Flachen- Griinland)

verbrauch durch 12% 11% Nachwachsende
Konsum: Rohstoffe
ca.19Mio.ha 4 fuir Industrie

\— ... und fiir Bioenergie

Quellen: Versorgungsbilanzen nach BLE (2023), NABU (2023): Es geht:
Wie wir unsere Ernahrung sichern und gleichzeitig die Natur und das
Klima schiitzen konnen.
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NAHRUNGSMITTEL IN DEUTSCHLAND 2022:
PRODUKTION, IMPORT UND EXPORT

Durchschnittl. Selbstversorgungsgrad*

Deutschland kann sich zu
gut 80 % selbst versorgen.

L

e 100 % Selbstversorgung
Beispiele:

Deutschland kann exportieren:

Kartoffeln +50 %
Fleisch +16 %

Getreide +9%

Milch +8%

Deutschland muss importieren:

Obst -80%
Gemiise -62%
Eier -24%

*Im Schnitt der vergangenen Jahre

NABU-Grundsatzprogramm Offenland
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Okolandbau oder durch aus der Nutzung genommene Flichen (z. B. Brachen, Blith- und Altgras-
streifen, wiederverndsste Moore), reduziert dies haufig die Produktionsmengen. Dadurch steigt der
Flichenbedarf®®, wenn die gleiche Produktmenge erzeugt werden soll. Eine verminderte Produkti-
vitdt muss also durch eine steigende Effizienz bei der Verwertung der Agrarerzeugnisse kompensiert
werden, wenn der Flichenbedarf nicht steigen, sondern eher sinken soll.

Ein GroRteil der Maisernte landet in Biogasanlagen und Futtertrégen. | Die Ertrdge im Okolandbau sind in der Regel geringer, dafiir

entstehen weniger Folgekosten, die die Gesellschaft insgesamt tragt.

Auslaufmodell Energiepflanzen

Bioenergie aus Energiepflanzen hat im Vergleich zu Photovoltaik und Windenergie einen sehr hohen
Flichenbedarf je erzeugter kWh Nutzenergie und weist mitunter eine fragwiirdige Klimabilanz auf,
insbesondere wenn beispielsweise Mais auf organischen Boden angebaut wird. Intensiv kultivierte
Anbaubiomasse fiir die energetische Nutzung schadet der Offenland-Biodiversitét, ist abhingig von
Subventionen und bringt nur wenig gesellschaftlichen Mehrwert. Diese Flichen kommen somit
iiberwiegend fiir eine anderweitige Nutzung in Frage.

Jedoch wird auch im Offenland Fldche zur Energiegenerierung benétigt: Neben der Windkraft spielt
hier ebenso die Photovoltaik zukiinftig eine stirkere Rolle. Diese Technologie ist wesentlich flichen-
effizienter als etwa Biogas-Mais. Zudem ist es moglich, hier durch entsprechende Gestaltung Syner-
gien mit Naturschutz-Zielen zu schaffen.

Veranderte Flaichennutzung

Weniger Futteranbau macht Flichen frei

Mehr Flacheneffizienz ldsst sich durch weniger Futteranbau erreichen — die Erzeugung von tieri-
schen Kalorien ist flichenineffizient, da sie mit einem Vielfachen an verfiitterten pflanzlichen Kalo-
rien einhergeht, die oftmals den Menschen direkt erndhren kénnten (etwa im Fall von Kraftfutter,
wie Weizen). Auch wenn Futter (z. B. Silomais) auf Ackern wichst, die auch fiir die Erzeugung von
pflanzlichen Nahrungsmitteln fiir Menschen geeignet sind, treten Menschen und Nutztiere in Erndh-
rungskonkurrenz zueinander.

Ernidhrungskonkurrenzen durch Griinlandnutzung vermeiden

Gesundes Dauergriinland ist ein Klimaschiitzer: Es speichert viel Kohlenstoff, deutlich mehr als
Ackerboden. Auflerdem ist artenreiches Griinland besonders wichtig fiir die Biodiversitdt. Da
Menschen sich nicht direkt von Griinland erndhren koénnen, heif$t Erndhrungssicherung also auch,
vorrangig Gras zu nutzen, um damit iiber naturvertriagliche Weidehaltung Fleisch und Milch zu
erzeugen.
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Neben dem Gras sind auch Ko-Produkte (z. B. Rapspresskuchen aus der Speisedlproduktion), Legumi-
nosen aus agrarokologischen, Bodenfruchtbarkeit aufbauenden Fruchtfolgegliedern (z. B. Kleegras
und Luzerne) sowie Getreide schlechterer Qualititen geeignet, um tierische Lebensmittel flichenef-
fizient zu erzeugen.

Orientiert sich die Anzahl der in Deutschland gehaltenen Tiere an den so verfiigbaren Futtermengen,
und fithrt man zusitzlich eine Flichenbindung in der Tierhaltung ein, die ebenfalls die 6kologischen
Kosten der Tierhaltung reduzieren kann, so hat dies deutlich geringere Produktionsmengen zur
Folge. So wird es moglich, Stoffkreisldufe wieder starker zu regionalisieren und die aus der Tierhal-
tung resultierenden Nahrstoffiiberschiisse zu begrenzen.*

S e Y Lol kil
Wenn Getreide wieder priméar der Erndahrung und weniger als Tierfutter dient, sinkt der Druck auf die Flache.
Futter fiir Rinder sollte dagegen vor allem von intaktem Griinland stammen.

KUNFTIG MUSS SICH DIE NACHFRAGE VERANDERN

Biomasse zur stofflichen Nutzung

Es gibt Grund zu der Annahme, dass kiinftig die Nachfrage nach Biomasse zur stofflichen Nutzung
die aktuelle Nachfrage nach Biomasse zur energetischen Nutzung iibersteigen wird. Hier geht es
insbesondere um den Ersatz von fossiler Petrochemie durch andere, Kohlenstoff enthaltende
Rohstoffe.*” Anders als die energetische Nutzung von Anbaubiomasse bringt deren stoffliche Verwer-
tung, beispielsweise in Form von Chemikalien, Kunst- oder Baustoffen, groRere gesellschaftliche
Mehrwerte mit sich. Die Flichennutzung der Zukunft muss diese neuen Kulturpflanzen so integ-
rieren, dass ein natur- und klimafreundlicher Anbau gewaihrleistet ist. Hanf etwa ist eine solche
Kulturpflanze, deren Anbau fiir Landwirt*innen attraktiv werden kénnte. Als wenig anspruchsvolle
Sommerung birgt sie auch aus 6kologischer Sicht gute Moglichkeiten, um zu einer Verbreiterung der
Fruchtfolgen beizutragen.

Entscheidend ist eine Anderung der Nachfrage- und Konsummuster

Es ist das UbermaR an Fleisch-, Energie- und Rohstoffproduktion, das die Spielriume fiir Extensivie-
rung und Naturschutz in und aufRerhalb Deutschlands begrenzt. In dem MaRe, wie der Flichenver-
brauch sich durch Nachfrageinderungen reduziert, werden Spielrdume fiir Extensivierung und
Naturschutzmaf3nahmen eréffnet. Andernfalls, bei mehr Natur- und Klimaschutzmaf3nahmen und
gleichbleibendem Konsum, verlagert sich die Produktion fiir den deutschen Markt (und damit der
Okologische FuRabdruck) ins Ausland, wo er mitunter hoher sein kann als in Deutschland. Als
Beispiel seien die Regenwaldrodungen, z. B. fiir Palmolplantagen oder fiir den Soja-Anbau, genannt.

NABU-Grundsatzprogramm Offenland
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Aber auch die Reduktion von Lebensmittelverschwendung kann dazu beitragen,
den Flichenbedarf fiir die landwirtschaftliche Produktion zu reduzieren.

Halbierung des Fleischkonsums — eine entscheidende Wegmarke
Eine Halbierung des Fleischkonsums (auf rund 400 Gramm pro Kopf und Woche)
und stattdessen mehr Konsum pflanzlicher Nahrungsmittel vermindern den
Umfang der benétigten Fliche deutlich — sowohl in Deutschland wie auch im
Ausland. Damit sind substanzielle Mafnahmen fiir Natur- und Klimaschutz
umsetzbar, ohne die Erndhrungssicherheit aufs Spiel zu setzen oder Deutsch-
land geostrategisch von Lebensmittelimporten abhédngiger zu machen.

Denn pflanzenbetonte Erndhrung ist doppelt so flicheneffizient wie tierische:
Die Ertrdge von einem Hektar pflanzlicher Nahrung ersetzen zwei Hektar
Futter, das spéter als Fleisch, Milch oder Eier auf dem Teller landet.*

Dies mag auf den ersten Blick verwundern, denn das Verhiltnis von erzeugter tierischer Kalorie pro
aufgewendete pflanzliche Kalorien betrigt je nach Tierart ca. eins zu drei bis acht. Jedoch verwerten
Tiere Nebenprodukte ohne echten Flichenanspruch. Futterpflanzen haben meist vergleichsweise
hohe Ertrédge je Hektar und werden vollstindig verfiittert. AuRerdem hat proteinreiche pflanzliche
Nahrung fiir den Menschen (Hiilsenfriichte) ein relativ geringes Ertragspotenzial.

IMPORTE, EXPORTE UND DER OKOLOGISCHE FUSSABDRUCK

Es ist notig, der Transformation der Landwirtschaft handelspolitisch einen Rahmen zu geben, um
Importe von Produkten mit groReren 6kologischen FuBabdrucken zu unterbinden. Die auf Preisfiihrer-
schaft im Weltmarkt ausgelegte Agrarproduktion fiihrt zu erheblichen gesellschaftlichen Folgekosten.
Die 6kologische Tragfahigkeit der Produktion muss daher zur roten Linie fiir Importe und Exporte
werden. Was sich im Rahmen des 6kologisch Verantwortbaren iiber die EU-Nachfrage hinaus produzie-
ren lasst, kann in den Export gehen - vorausgesetzt, dies wirkt sich nicht negativ auf die Handelspart-
ner-Staaten aus. Im Gegenzug sind anspruchsvolle 6kologische und soziale Importstandards zu
entwickeln bzw. konsequent anzuwenden, beispielsweise fiir entwaldungsfreie Produkte oder einen
CO2-Grenzausgleichsmechanismus.

OPTIONEN FUR MEHR NATUR- UND KLIMASCHUTZ
IN DER AGRARLANDSCHAFT

Systemische Ansatze

Okologischer Landbau

2022 wurden 11,26 Prozent der landwirtschaftlichen Flichen in Deutschland nach den Richtlinien
des Okolandbaus bewirtschaftet.?® Der Okolandbau bringt deutliche Vorteile fiir die Biodiversitit der
Offenlandschaft und sehr groRe Fortschritte mit Blick auf den Umweltschutz. Der Verzicht auf
chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel sowie das Wirtschaften in Kreisldufen und mit einer
flichengebundenen Tierhaltung férdern die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft. Auch die breiten
Fruchtfolgen sind gegeniiber dem konventionellen Ackerbau ein klarer Vorzug. Damit ist der
Okolandbau die einzige auf EU-Ebene definierte Form der Landbewirtschaftung, die im Vergleich
zum Durchschnitt des konventionellen Landbaus die externen Kosten der landwirtschaftlichen
Erzeugung senkt.

Den Fleisch-
konsum zu
halbieren, wiirde
viele Probleme
entscharfen.
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Der ,Bio-Sektor” ist zudem ein Innovationstreiber. Es ist ihm zu verdanken,
dass beispielsweise der Anbau von Hafer auch im konventionellen Landbau
gestarkt wird — vor allem durch die steigende Nachfrage nach Haferdrinks,
einer Produktentwicklung, die maRgeblich aus dem Bio-Sektor stammt.

Allerdings deckt das Label ,Bio“ nicht alle Aspekte eines biodiversititsstér-
kenden Landbaus ab. SchlaggroRen, Strukturelemente oder die Bewirtschaf-
tungsintensitit insbesondere im Griinland gehoéren nicht automatisch zum
EU-Bio-Standard. Der NABU begriiflt Initiativen zur weiteren Stirkung der Biodi-
versitdt auch unter dem Label ,Bio“, wie Anbauverbdnde in Deutschland es
bereits tun, und unterstiitzt entsprechende Initiativen bis hin zur Anpassung
des gesetzlichen Standards auf EU-Ebene.

Die intensive Bodenbearbeitung im Okolandbau, vor allem das Pfliigen, beein-
trachtigt zudem die Bodenstruktur und bodenfruchtbarkeitsférdernde Biodi-

Okolandbau ist versitit, wie Mykorrhiza-Pilze. Auch hier muss sich der Okolandbau noch weiter
Teil der Losung. entwickeln.
@ Der NABU spricht sich dafiir aus, dass der Okolandbau dem nationalen Ausbauziel entsprechend
.. () (30 Prozent der Agrarflachen in Deutschland bis 2030) angemessen mit 6ffentlichen Mitteln
...‘ gefdrdert wird. Die Férderung muss zudem so ausgestaltet werden, dass es auch fiir Oko-Betriebe

wirtschaftlich ist, zusatzlich NaturschutzmalRnahmen umzusetzen.

In dem MaRe verdient auch die Oko-Ziichtung eine deutlich erhéhte Finanzierung. Dariiber hinaus
ist es wichtig, dass der Markt fiir Bio-Produkte weiterentwickelt wird, um die entsprechende Nach-
frage nach ,Bio“ zu schaffen. Dazu gehort auch, dass die Verantwortlichen fiir die 6ffentliche
Beschaffung verstirkt Bio-Ware einkaufen.

Vitale Bodenbiodiversitit und Humusaufbau: Das Konzept der ,regenerativen Land-
wirtschaft“

Gesunde Boden sind eine zentrale Voraussetzung fiir die Landwirtschaft. Durch Humusaufbau wird
die Bodenfruchtbarkeit und mit ihr die Wasserinfiltrationskapazitit sowie das Wasserhaltever-
mogen gestirkt. Die dauernde Durchwurzelung der Flichen bindet Kohlenstoff im Boden, und
Verdichtungshorizonte werden aufgeldst oder bilden sich gar nicht erst. Der Verzicht auf die
wendende und intensive Bodenbearbeitung ermoglicht einen weitgehend ungestorten, funktionie-
renden Lebensraum fiir die Bodenbiodiversitit. So werden die Ertragsresilienz gesteigert und gleich-
zeitig positive Auswirkungen auf Kohlenstoff- und Wasserkreisliufe sowie auf die Biodiversitit
geschaffen.

Dies sind die Hauptgriinde fiir viele Landwirt*innen, sogenannte regenerative Praktiken anzuwenden.

Der NABU sieht in dem Ansatz der regenerativen Landwirtschaft, sofern er sich im Rahmen der
folgenden Definition bewegt und nicht missbrauchlich verwendet wird, einen vielversprechen-
den Hebel, um die Input-Abhdngigkeit des Landbaus zu senken und die Landwirtschaft resilienter gegen
Diirre oder Starkregenereignisse zu machen. Hierbei sind eine kontinuierliche wissenschaftliche Begleitung
und Validierung des dkologischen Nutzens erforderlich.
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Der Begriff ,regenerative Landwirtschaft” beschreibt ...

e ... einen Transformationspfad, den insbesondere konventionelle Betriebe auf dem Weg zu
einer natur- und klimavertraglichen, den Boden schonenden und regenerierenden Landbe-
wirtschaftung beschreiten, welche nicht mehr auf Totalherbizide oder andere chemisch-syn-
thetische Pflanzenschutzmittel zuriickgreift, sondern diese — zunéchst im Sinne der 2030-Zie-
le — immer weiter reduziert.

e ... MaRnahmen, die die Bodenbiodiversitit und den Aufbau von Humus im Acker- und
Griinland fordern.

Die Umstellung auf Okolandbau kann eine entscheidende Stufe auf diesem Pfad darstellen, jedoch
nicht zwangsldufig den Endpunkt: Die schrittweise Reduzierung der wendenden und intensiven
Bodenbearbeitung sowie eine Verbesserung der Photosynthese-Leistungen auf den Flichen muss
auch im Okolandbau vorangetrieben werden.

Folgende MaRRnahmen sind fiir eine regenerative Landwirtschaft unverzichtbar:

e Zunehmender Verzicht auf wendende und intensive Bodenbearbeitung;

e dauerhafte Bodenbedeckung und Bodendurchwurzelung, etwa durch Zwischenfriichte;

e weite Fruchtfolgen;

e immer stirker reduzierter Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln und
Kunstdiingern.

Folgende MaRnahmen konnen zusitzliche Mehrwerte bringen und sind als optional zu betrachten:

e Integration von Beweidung auf Ackerstandorten (z. B. Beweidung von Zwischenfriichten);

e Weidemanagement, das den Humusaufbau im Fokus hat, vor allem durch das sogenannte
Mob Grazing;

¢ Umstellung auf Okolandbau;

e eine messbare positive Entwicklung der Bodengesundheit, die Entwicklung des Humus sowie
die Gesamt-Biomasseproduktion im Verhédltnis zum Einsatz von fossilen Produktionsmitteln
pro Flicheneinheit.

Auch im Okolandbau gibt es Verbesserungspotenzial, etwa bei der Bodenbearbeitung. | Der Einsatz von chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln sollte kontinuierlich verringert werden.
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Auch in der konventionellen Landwirtschaft muss Platz sein flir zahlreiche Tierarten wie Kiebitz und Ackerhummel.

Fir den NABU ist eine Landbewirtschaftung, die den Verzicht auf wendende Bodenbearbeitung
dauerhaft von Totalherbiziden oder anderen chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln
abhdngig macht, keine regenerative Landwirtschaft.

Fiir den Okolandbau liegt die Herausforderung darin, aufbauend auf dem bereits praktizierten
Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel, die Bodenvitalitidt und den Humusaufbau
durch eine schrittweise Reduzierung der wendenden und intensiven Bodenbearbeitung sowie eine
Verbesserung der Photosynthese-Leistungen auf den Flichen noch weiter zu stirken. Im konventio-
nellen Landbau gilt es zudem, den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln schrittweise zu reduzieren.
Die regenerative Landwirtschaft muss hier also mindestens zu dem Ziel beitragen, den Pflanzen-
schutzmittel-Einsatz in den kommenden Jahren zu halbieren.

Okologisierung des konventionellen Landbaus

Es ist vor allem die Intensivierung, die dem konventionellen Landbau zwar eine auf den ersten Blick
flacheneffiziente Produktion ermdglicht, dabei jedoch auf Kosten von Natur und Klima wirtschaftet
— dies meist aullerhalb von Kreisldufen. Diingung, Pflanzenschutzmittel-Einsatz und Beseitigung
von Strukturelementen sind wesentlicher Ausdruck dieser Intensivierung. Hier setzen die Farm-to-
Fork- und die Biodiversitétsstrategie der EU an. Bis 2030 sollen die Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln und Néhrstoffiiberschiissen halbiert werden sowie ,mindestens 10 Prozent der landwirt-
schaftlichen Fliche wieder mit Landschaftselementen mit groRer Vielfalt“*® ausgestattet sein.

Der NABU unterstiitzt diese Ziele als Zwischenschritte zu einer biodiversitatsstarkenden und
klimaschiitzenden Landwirtschaft mit dem Zeithorizont 2030. Aufbauend auf einer fortlaufenden
Evaluierung der umgesetzten Maflnahmen miissen in angemessenen Abstanden gegebenenfalls Korrekturen
vorgenommen oder neue MalRnahmen aufgesetzt werden. Esist von hoher Bedeutung, dass die genannten
Ziele schnellstmdglich in greifbare Umsetzungsstrategien mit einer angemessenen Kombination aus
Ordnungsrecht, Forderrecht und Marktanreizen miinden.

Neben allseits bekannten, aber bisher selten umgesetzten Ansitzen, wie dem integrierten Pflanzen-
schutz, verdienen auch innovative Ansiitze, die Okologisierungsstrategien im konventionellen
Landbau umsetzen, mehr Aufmerksamkeit. So hat etwa der Getreideanbau ohne Pflanzenschutz-
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Vielfaltige Strukturelemente wie Hecken und Ackerrandstreifen bieten vielen Arten Lebensrdume.

mittel bei ansonsten konventionellem Regime, gepaart mit einer proaktiven Vermarktung der
Produkte, wie beispielsweise im Projekt ,KraichgauKorn“#!, das Potenzial, zur Pestizidreduktion in
der Landwirtschaft beizutragen.

Gezielte MaRnahmen zur Stirkung der Biodiversitit in der Agrarlandschaft

Extensivanbau

Anders als bei Fliachen, die als Bliithstreifen oder Brachen zugunsten der Biodiversititsforderung aus
der Nutzung genommen werden, ermdglichen es extensivierte Formen der Landwirtschaft, vorrangig
die Biodiversitit zu stirken und gleichzeitig nicht auf landwirtschaftliche Ertrdge zu verzichten.

Im Ackerbau wéren hier vor allem die Lichtdcker (Anbau in weiter Reihe) und Schutzicker (Acker-
flichen mit gezielter Forderung von Ackerwildkriutern) zu nennen. Die Ertrige gehen allerdings
um ca. zehn bis vierzig Prozent zuriick.*

Beziiglich der Fauna fordert der Weite-Reihe-Anbau weitgehend die Zielarten, die auch von Brachen
profitieren, wie das Rebhuhn oder die Feldlerche. In Kombination mit Leguminosen-Untersaaten
sind sie zudem forderlich fiir die Bodenfruchtbarkeit und verringern den Bedarf an externen
Diingemitteln.

Auch im Griinland bietet eine extensivierte Nutzung, etwa bei Beweidung mit geringen Besatz-
dichten oder bei wenigen Schnitten pro Jahr, die Moglichkeit, Ertriage zu erwirtschaften und gleich-
zeitig die Biodiversitit erheblich zu fordern.

Der NABU stellt fest: Extensivanbau mit fairen Preisen (wie zum Beispiel bei der Streuobstaufpreis-
vermarktung) kann eine sinnvolle Méglichkeit sein, die Vorteile von nicht-bewirtschafteten Flachen mit einer
- reduzierten - Agrarproduktion in vorwiegend intensiv genutzter Agrarlandschaft zu vereinen.

Strukturelemente
Die Intensivierung der Landwirtschaft hat zu einem Schwund der Strukturelemente gefiihrt. Dies
liegt an den durchgefiihrten Flurbereinigungen, wodurch ,Barrieren” (aus Sicht der Bewirtschafter)
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Streuobstwiesen
kénnen als
Vorlaufer heutiger
Agroforst-Systeme
bezeichnet
werden.
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bzw. Briicken und Verbindungen (aus Sicht der Biodiversitit), etwa Hecken, Baumreihen oder Lese-
steinsammlungen, Raine, Trifte, Kleingewdsser oder gar Feldwege, zugunsten groRRerer bzw. effizien-
terer Bewirtschaftungseinheiten entfernt wurden. Gerade in diesen nun ausgerdumten Landschaften
kann die Etablierung von neuen Landschaftselementen schnell groflen Nutzen fiir die Biodiversitit
entwickeln und sollte priorisiert werden.

Auch eine verdnderte Nachfrage kann zur Aufgabe von Kulturlandschaftsbestandteilen fithren. Hier
sind beispielsweise Streuobstwiesen zu nennen, die im Zuge der abnehmenden bauerlichen Schnaps-
brennerei sowie der giinstigeren Obstversorgung durch Plantagen bzw. Importe an Wirtschaftlich-
keit verloren haben und dadurch in vielen Gegenden in einem maroden Zustand sind. Die Ausbrei-
tung von Mistel und Pilzkrankheiten fithrt im Zuge des Klimawandels zu weiteren Riickgdngen.
AusgleichsmafRnahmen mit Hochstammobstbdumen sind hdufig ohne entsprechende Qualitit und
dauerhafte Sicherung.

Der NABU stellt fest: Vielfiltige Strukturelemente sind unverzichtbare Bestandteile einer
diversen Kulturlandschaft. Ausnahmen bilden Lebensrdume von Arten, die auf weitrdumige, offene
Landschaften angewiesen sind, wie etwa Wiesenbriiter. Ohne diese Riickzugsgebiete fiir unzahlige Tier- und
Pflanzenarten wird die Biotopvernetzung unmoglich, wodurch die Knoten dieser ,Hangebriicke des Lebens*
drohen, sich aufzulésen.

Allerdings muss auch festgehalten werden, dass viele Strukturelemente, wie Streuobstwiesen oder
die heckengepragten Landschaften wie Knicks, wegen ihrer wirtschaftlichen und/oder 6kologischen
Funktionalitit tiberhaupt erst entstanden sind.

Die Herausforderung in der Gegenwart und Zukunft wird darin bestehen, die
Beitrdge des Offenlands fiir das Gemeinwohl zu schiitzen und in Wert zu setzen
— und somit zu erhalten. Dabei ist es auch wiinschenswert, dass neue, wirt-
schaftlich attraktive Nutzungsformen diese Leistungen erfiillen kénnen (wie
am folgenden Beispiel des Agroforst-Ansatzes aufgezeigt wird, aber auch im
Bereich der Paludikultur).

Dort, wo keine wirtschaftliche Nutzung moglich ist, miissen jedoch mit anderen
Mitteln, etwa Anreizstrukturen oder Landkauf, Strukturelemente bzw. entspre-
chende Kulturlandschaftsreste als Riickgrat der Biodiversitit im Offenland
erhalten oder neu geschaffen werden. Auch die vermeintlich unproduktiven
Elemente haben bei geeigneter Implementierung wirtschaftliche Bedeutung,
da sie wichtige Okosystemleistungen, wie den Schutz vor Erosion oder den
Erhalt der Bestduberleistung, féordern und so langfristig die Produktionsgrund-
lagen sichern*.

Agroforst

Unter dem Begriff , Agroforst” versteht man die Integration von Biumen oder Hecken in landwirt-
schaftliche Nutzflichen. Diese modernen Landnutzungssysteme mit traditionellem Ursprung leisten
wichtige Beitrdge zum Klimaschutz, zum Boden- und Naturschutz wie auch zur Widerstandsfahig-
keit der Landschaft gegeniiber Klimaverdnderungen. Die Pflanzung von Biumen auf Landwirt-
schaftsflichen ermdoglicht es, giinstige mikroklimatische Bedingungen zu schaffen, Erosion und
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Néhrstoffauswaschung zu mindern sowie Kohlenstoff im Boden anzureichern. Gleichzeitig kénnen
Landwirt*innen ihr Produktspektrum erweitern — in Agroforstsystemen lassen sich klassisch
Getreide, Gemiise und Obst ernten, aber auch eine darin kombinierte, artgerechte Tierhaltung
umsetzen. Aus den angebauten Biumen lassen sich zudem auch Baumaterialien produzieren. Es gilt
jedoch zu betonen, dass Agroforstsysteme von reinen, flichigen Geholzpflanzungen der Kurzum-
triebsplantagen unterschieden werden miissen. Streuobstwiesen, die mit ihrer biologischen Vielfalt
auch in Bezug auf Kultur- und Wildarten eine hohe Bedeutung haben, konnen als Vorlaufer heutiger
Agroforst-Systeme bezeichnet werden.

099
Der NABU stellt fest: Die Ausweitung von Agroforst-Strukturen bietet groRRes Potenzial, um insbesondere ....
strukturarme Agrarlandschaften 6kologisch aufzuwerten. -

Wiederverndssung organischer Boden

Es ist aus Griinden des Klimaschutzes unerlésslich, organische Béden mit noch vorhandenen entspre-
chenden Torfschichten wiederzuvernéssen. Dies betrifft rund eine Million Hektar landwirtschaft-
liche Fliche, zumeist Dauergriinland.

Dort, wo naturschutzfachlich moglich, ist eine Renaturierung der Standorte anzustreben.

Wo dies nicht mehr moéglich ist, sollen angepasste Bewirtschaftungsformen, wie Paludikulturen oder
extensive Beweidungskonzepte, die bisher vorherrschenden intensiven Nutzungsformen, wie
Futterbau fiir die Milchproduktion, ersetzen (mehr dazu siehe im Abschnitt ,Multifunktionale
Landschaften®).

Organische Boden sollten wiedervernasst oder lediglich extensiv bewirtschaftet werden, etwa durch Beweidung.
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Heiden gehéren
zu den landwirt-
schaftlich nicht
genutzten Nischen
des Offenlands.
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Schutz von Sonderlebensriumen, deren Erhalt von aktueller landwirtschaftlicher
Praxis gefdhrdet ist

Neben den zu renaturierenden Moorstandorten sind insbesondere die Lebensrdaume zu schiitzen, die
einen hohen naturschutzfachlichen Wert aufweisen und wegen nicht angepasster Nutzung in ihrer
Qualitit oder ihrem Bestehen gefahrdet sind.

Der NABU setzt sich dafiir ein, dass diese Sonderlebensraume, die eine sehr hohe und seltene
Biodiversitat aufweisen, abseits der wirtschaftsorientierten Landnutzung erhalten und gestarkt
werden - dies nicht zuletzt dank des ehrenamtlichen Engagements in den NABU-Gruppen. Es ist notwendig,
diese Lebensraume, etwa Trocken- und Magerstandorte, Feuchtwiesen, Streuobstwiesen, Heiden oder
Saume, unter effektiven Schutz zu stellen und ihre Pflege entsprechend finanziell zu férdern.

Fiir den NABU ist es selbstverstidndlich, dass diese Lebensrdume in den gemaR EU-Biodiversitétsstra-

tegie und Montreal-Abkommen strikt geschiitzten (zehn Prozent der Landesfliche — hier sind natiir-

liche bzw. renaturierte Moore, Heiden, aber auch Griinland-Sonderstandorte

T denkbar) bzw. geschiitzten Fldchen (weitere 20 Prozent) angemessen reprasen-
tiert sind.

Synergien durch multifunktionale Landschaften

Die nicht landwirtschaftlich genutzten Nischen des Offenlands, wie Heiden,
Bergbaufolgelandschaften, Binnendiinen, Gesteinsbiotope, Feuchtgebiete und
natiirliche Moore, sind bei Weitem nicht in der Lage, die in der heutigen
»,Normallandschaft* herrschenden 6kologischen Defizite auszugleichen. Wie
bereits erwihnt, wird Fliche auch in Zukunft knapp und der Nutzungsdruck
entsprechend hoch bleiben. Nahrungsmittelerzeugung, Futtermittelanbau in
engen Grenzen, Biomasse zur stofflichen Nutzung, Freiflichenphotovoltaik,
Klimaschutz- (= wiedervernésste Moorfldchen) und Biodiversitédtsflichen — diese
Arten der Flichenbelegung dienen allesamt dem Gemeinwohlinteresse, konkurrieren jedoch unter-
einander, vor allem aber mit immer noch etablierten und staatlich geforderten Betriebsformen, die
den Klima- und Biodiversitdtszielen entgegenwirken. Wie in Kapitel 2 dargelegt, ist die einseitige
Fokussierung auf Produktionsmengen ein wesentlicher Grund fiir den mangelhaften 6kologischen
Zustand im Offenland.

Der NABU stellt fest: Das Ziel sind Landschaften, die neben den Agrarrohstoffertragen weitere Zielsetzun-
gen erfiillen, und dies nicht auf Kosten von Natur und Klima. Hier sind bei guter Konzeptionierung Win-Win-
Situationen zu erwarten: Auch wenn die Ertrage einzelner Komponenten, wie beispielsweise des Getreidean-
baus, sinken, so werden daneben weitere Leistungen erbracht: die Energiegenerierung liber PV oder eine
gesteigerte Leistungsfahigkeit der Okosysteme, wie etwa Erosionspravention oder eine erhéhte Kohlenstoff-
bindung. In der Summe bringen multifunktionale im Vergleich zu vorwiegend monofunktionalen Landschaf-
ten einen gesteigerten Nutzen.
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Zwei Beispiele fiir multifunktionale Landschaften der (nahen) Zukunft

GroRRe monotone Ackerschlige konnen einerseits durch Reihen von Biumen unterbrochen werden,
welche Schutz vor Erosion bieten, die Diversitit erhohen und die Nahrstoffauswaschung reduzieren.
Auflerdem liefern sie iiber die Jahre Nutzholz oder kénnen als Streuobstreihe zur Obstproduktion
dienen. Andererseits sind die Flichen von Solarpanelen begrenzt, sodass zusitzlich eine Energiege-
winnung moglich ist. In Kombination mit einer Brache oder einem Bliihstreifen wird die Artenviel-
falt noch weiter gefordert.

Anstelle der bisher entwisserten Moore, auf denen z. B. intensive Griinlandwirtschaft betrieben
wird, sollen in Zukunft wiederverndsste organische Boden erneut eine wichtige Rolle als Klima-
schiitzer und Biodiversitidtsférderer spielen. In der Abbildung werden drei Nutzungsmoglichkeiten
skizziert, die jeweils mehrere Funktionen erfiillen.

AGRO-SOLAR-FORST

Schematische Darstellung eines multifunktionalen Agro-Forsts mit integrierter Energiegewinnung und Biodiversitatsforderung.

Holzerzeugung Erneuerbare Energie

Erosionsschutz
(Schutz vor Wind-
und Wassererosion)

Agrarrohstoffe Biodiversitat
(Weizen, Baumobst)
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MOORE DER ZUKUNFT

Schematische Darstellung von multifunktionalen Landschaften auf wiederverndssten organischen Boden.

Reduzierte
CO,-Emissionen

Erneuerbare
Energien

RENATURIERUNG PALUDIKULTUREN PHOTOVOLTAIK MIT
EXTENSIVER BEWEIDUNG
DURCH RINDER

Biodiversitat Rohstoffe fiir Nahrungsmittel
die Biookonomie

Moore der Zukunft, die sowohl fiir die Biodiversitat wie auch zur Gewinnung von Rohstoffen und Energie zur Verfligung stehen.
Durch die Wiedervernassung sinken die Treibhausgasemissionen aus den Mooren.

Flaichennutzung organisieren - auf die Landschaftsebene kommt es an!
Entscheidend fiir die Stirkung der Biodiversitit im Offenland ist der Blick auf die Landschaftsebene.
Dies wird nicht nur am Beispiel der Biotopverbunde offensichtlich.

Dazu bedarf es regional angepasster und sehr spezifischer Konzepte, die nicht nur von einzelnen
Landwirt*innen auf Ebene ihres Einzelbetriebs geplant und umgesetzt werden. Zudem ist es notig,
Innovationen zu entwickeln und auszuprobieren. In Landschaften mit wirtschaftlich wenig produk-
tivem und okologisch verbesserungswiirdigem Griinland kénnten beispielsweise {iberbetrieblich
organisierte Beweidungskonzepte zur Etablierung von wilden Weiden und Wanderkorridoren
beitragen und dariiber hinaus die Kosten fiir die Landschaftspflege senken.

Auch bei der Konzipierung von Strukturelementen und Biotopverbiinden ist eine {iberbetrieblich

organisierte Planung und Umsetzung ein unerldsslicher Faktor fiir den naturschutzfachlichen
Erfolg.
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Dazu ist es notwendig, dass flichendeckend naturschutzfachlich kompetente Umsetzungsstruk-
turen geschaffen werden, die unter paritdtischer Mitwirkung von Landwirtschaft, Verwaltung und
Zivilgesellschaft langfristige, regional verankerte Konzepte anstoen und in der Umsetzung aktiv
begleiten. Der NABU spricht sich dafiir aus, dass der agrarpolitische Férderschwerpunkt — im Sinne
der Subsidiaritdt — in Richtung solcher innovativen Strukturen und tiberbetrieblichen Konzepte
verlegt wird.

S A, e . ™ e 7R -
Sowohl das marktwirtschaftliche Umfeld als auch die Politik nehmen Einfluss auf die Landwirtschaft.

MARKT ODER STAAT - WER SORGT FUR DIE
TRANSFORMATION IN DIE LANDWIRTSCHAFT VON
MORGEN?

Wie lasst sich die Transformation der Landnutzung politisch steuern?

Die im globalen Wettbewerb stehende Agrarwirtschaft agiert in einem verzerrten Markt, in dem die
Ausgangsbedingungen fiir die Landwirtschaft aus vielerlei Griinden unterschiedlich sind und es an
einheitlichen Standards fehlt, die ein globales Wirtschaften innerhalb der planetaren Grenzen
sicherstellen. In der Konsequenz versuchen einzelne Staaten punktuell lenkend einzugreifen, was
sich z. B. in Form von Subventionen oder Quoten zeigt. Eine Internalisierung aller externen Kosten
ist erstrebenswert, jedoch kurz- und mittelfristig wahrscheinlich nur in Teilen umsetzbar. Welche
Instrumente sind also angesichts der Transformation der Landwirtschaft anzuwenden?

Im Prinzip miisste all das, was Umweltkosten verursacht, verboten werden. Anders ausgedriickt:
Negative Effekte fiir Natur und Klima (neben anderen Prinzipien wie Tierwohl) miissten ordnungs-
rechtlich geregelt werden.

Bei der Transformation der Landnutzung, wie auch der iibrigen Wirtschaft, entstehen Kosten. Eine
natur- und klimaschiitzende Bewirtschaftung wird aller Voraussicht nach die derzeitige (gesell-
schaftlich gesehen auf unwahren Preisen beruhende) Wertschépfung in der landwirtschaftlichen
Produktion verringern, dabei jedoch die volkswirtschaftlichen Kosten durch die Reduzierung der
negativen Externalititen reduzieren.

Schon heute ist allerdings die Wertschopfung in der Landwirtschaft, von einigen Teilbereichen abge-
sehen, verhiltnismiRig gering und subventionsabhdngig. So besteht knapp die Hilfte der

43



a4

Grofte, monotone Einheiten sorgen fiir geringe Produktions-, aber oftmals fiir hohe Folgekosten fiir alle.

landwirtschaftlichen Einkommen aus Direktzahlungen und anderen Subventionen. Bei den Neben-
erwerbshoéfen, die rund die Hélfte der Betriebe in Deutschland ausmachen, liegt diese Quote bei rund
90 Prozent.*

Der Markt vergiitet Produkte, die mit weniger 6kologischen Folgekosten einhergehen, nur sehr
begrenzt. So betrdgt der Umsatzanteil von Bio-Produkten im Lebensmitteleinzelhandel nur knapp
sieben Prozent.*

Die zentrale Frage ist also, wie die kiinftige Mischung aus Ordnungsrecht und finanziellen Anreizen
aussehen muss, um die nétigen Anderungen zu bewirken.

Geht man von dem Grundsatz aus, dass eine multifunktionale Landwirtschaft, die nicht nur
vermarktbare Giiter, sondern auch Gemeinwohlleistungen erbringt, wichtig ist und dass es auf eine
Diversitit der Betriebsformen ankommt, muss die Frage nach der Steuerung der Transformation mit
Bedacht angegangen werden.

EINE FUR ALLE: GEMEINSAME AGRARPOLITIK (GAP) DER EU

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU muss auf die Bewaltigung der Klima- und Naturkrise - ins-
besondere die Wiederherstellung der Artenvielfalt - sowie die ganzheitliche Transformation der
Landwirtschaft ausgerichtet sein. Hierzu miissen alle Gelder an die Honorierung klar definierter
Gemeinwohlleistungen in den Bereichen Klima-, Natur-, Umwelt- und Tierschutz gekniipft werden. Die
Erreichung der Ziele des European Green Deal bis 2030 ist ein Zwischenschritt auf dem Weg zu einer
nachhaltigen Landwirtschaft. Die GAP sollte in ihrer Weiterentwicklung im Zusammenhang mit
weiteren Landnutzungs- und Erndhrungspolitiken der EU betrachtet werden. Das Fach- und Ordnungs-
recht muss dementsprechend weiterentwickelt werden.

Warum wir einen ordnungsrechtlichen Rahmen brauchen

Grundsitzlich ist es notwendig, intelligente gesetzliche Mindestanforderungen an die Bewirtschaf-
tung zu stellen, wie dies bei jeder wirtschaftlichen Tétigkeit im Interesse des Gemeinwohls der Fall
ist. Im Bereich der Landwirtschaft betrifft dies — mit Blick auf Umwelt- und Naturschutz — vor allem
Bereiche wie Pflanzenschutz und Diingung. Denkbar sind aber auch bisher iiber Konditionalititen
der Agrarforderung geregelte Aspekte, wie Fruchtfolgen, Griinlandschutz und nicht-bewirtschaftete
Flachenanteile.
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Damit Braunkehlchen und Ackerstiefmitterchen in unserer Agrarlandschaft wieder mehr Lebensrdume finden, braucht es sowohl
das Ordnungsrecht als auch Verdnderungen an den Markten.

Fiir Ordnungsrecht spricht, dass es allen Beteiligten gleiche Vorgaben ermoglicht. Theoretisch konnen
so ein hohes Umweltniveau und ein fairer Wettbewerb innerhalb eines geschlossenen Marktes
gewahrleistet werden. Auch sind die Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte — verglichen mit Anreiz-
systemen — geringer, und die Erfahrung zeigt, dass ambitioniertes Ordnungsrecht in vielen Féllen
Innovationen fordert, vorausgesetzt, es bestehen Planungssicherheit und, gegebenenfalls tempordr,
Anpassungshilfen. Allerdings erlaubt das Ordnungsrecht in vielen Féllen keine gezielte Steuerung
lokal angepasster Naturschutzmafnahmen. Biodiversitédt hat lokal sehr unter-

schiedliche Anspriiche an die Bewirtschaftungsform, dies ldsst sich mit Ge- und

Verboten kaum erreichen. Das Ordnungsrecht schafft gleiche
Vorgaben fiir alle Beteiligten.

Gleichzeitig droht in einem weltmarktorientierten Agrarsystem eine Verzer-

rung des Wettbewerbs, solange der EU-Binnenmarkt keine entsprechenden |
AuBlenschutzmafinahmen kennt.

Fiir Anreizsysteme und Forderung spricht, dass iiber das gesetzlich Geforderte hinaus zusitzliche Leis-
tungen erwartet werden kénnen, vor allem jene, die iiber den Markt nicht entgolten werden.

Fiir die landwirtschaftlichen Betriebe ist die Produktion von Agrarrohstoffen die in der Regel wich-
tigste wirtschaftliche Aktivitit und Einkommensquelle. Die Erbringung von Leistungen zur Stér-
kung von Okosystemen sowie zum Natur- und Klimaschutz kénnen dariiber hinaus zu Einkommens-
zweigen in der Landwirtschaft werden. Ein solches ,Geschiftsfeld Natur- und Klimaschutz“ setzt
voraus, dass die Erbringung von Gemeinwohlleistungen auch einkommenswirksam honoriert
werden kann.

Fiir Anreize und Forderung spricht ebenfalls, dass MaRnahmen zielgerichtet und regional angepasst
konzipiert und ergebnisorientiert programmiert werden kénnen.

Allerdings basieren Anreize auf Freiwilligkeit. Das kann bei Landwirt'innen im Vergleich zum
Ordnungsrecht zwar die Akzeptanz erhohen. Gleichzeitig fithrt Freiwilligkeit dazu, dass es keine
Gewahrleistung fiir die Umsetzung ausreichender Mafnahmen gibt. Die Attraktivitdt hingt von der
Forderh6he, vom Aufwand sowie von der Akzeptanz bei den Landwirt*innen ab. Zudem miissten die
Fordergelder je nach Weltmarktpreisen (Opportunititskosten) und regionalen Ertragsniveaus ange-
passt werden, um eine moglichst effiziente Mittelverwendung und Wirksamkeit zu erreichen. Dies
kann zum einen die 6ffentlichen Kassen sehr belasten, zum anderen fiithrt der Umgang mit 6ffentli-
chen Geldern zwangslidufig zu einem relativ groRen biirokratischen Aufwand. Bei Wegfall der Forde-
rung bzw. bei knappen offentlichen Kassen wiirde eine Fokussierung vor allem auf Anreizmecha-
nismen dazu fiithren, dass nur wenige Naturschutzmafdnahmen umgesetzt werden.
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Welche Rolle spielen die Markte?

Aktuell sind vor allem die Produkte wettbewerbsfiahig, deren Produktionskosten im gegenwértigen
System niedrig sind. Dabei werden die negativen Externalititen meist nicht beriicksichtigt, da sie
von der heutigen oder kiinftigen Allgemeinheit getragen werden. Aus diesem Grund macht sich die
Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) in ihrem Abschlussbericht auch fiir eine Einpreisung der
Externalititen stark.* Nur wenn die ,wahren Preise“ auf dem Preisschild abgebildet sind, kénnen
die Produkte in einem fairen Wettbewerb zueinander antreten. Solange dies nicht der Fall ist, werden
Nachhaltigkeitslabels und Aufpreismodelle nur Nischen am Markt abdecken kénnen.

Entlang der Wertschopfungsketten sind Akteure mit grofem Einfluss auf die landwirtschaftliche
Praxis zu finden. Vor allem die Marktmacht von Handel und Verarbeitung bringt ein groRes Gestal-
tungspotenzial mit sich. Initiativen zur Beschleunigung der Transformation der landwirtschaftli-
chen Erzeugung beschrdnken sich jedoch meist auf einzelne Leuchtturmprojekte, die kaum Breiten-
wirksamkeit entfalten.

Der NABU hilt es fiir dringend notwendig, dass sich neben den kurzfristigen 6konomischen Zielvorga-
ben auch Aspekte der 6kologischen Nachhaltigkeit mindestens gleichbedeutend in den Unternehmenskultu-
ren etablieren, etwa in der Praxis des Einkaufs.

Ein vielversprechender Ansatz, Gelder fiir die Transformation der Landwirtschaft zu mobilisieren,
liegt in Umlage- bzw. Abgabesystemen entlang der Wertschépfungsketten. So kénnten beim Kauf
bestimmter Produkte Abgaben — etwa an der Kasse — entrichtet werden und zweckgebunden in
entsprechende Mafnahmen flieRen. Dies bietet die Moglichkeit, auch in Zeiten
knapper offentlicher Kassen Gelder fiir den Agrarnatur- und Klimaschutz zu
mobilisieren, und kénnte langfristige Wertschopfungsperspektiven fiir land-

NOtlg ist ein Mix aus Ordnungsrecht wirtschaftliche Betriebe ermoglichen.*
und Anreizen bzw. Forderung.

Auch Zertifizierungssysteme konnen eine Grundlage fiir marktbasierte

I—  1psungen sein. Zu nennen wiren beispielsweise private Carbon-Farming-
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Ansitze oder Biodiversitdtszertifikate. Bei der Anwendung von Zertifikaten sind
jedoch — auch wegen des lokalen Charakters von Biodiversitdt — anspruchsvolle Kriterien zu entwi-
ckeln und umzusetzen.

Die Rolle der Finanzmarkte

Wie andere Wirtschaftsbereiche auch, sollte die Landwirtschaft, insbesondere der vor- und nachge-
lagerte Bereich, anspruchsvollen Kriterien im Rahmen der wissenschaftsbasierten EU-Taxonomie fiir
nachhaltige Finanzen unterliegen. Dabei sind neben der Defossilisierung der Wirtschaft bis 2050
auch Beitrdge zur Biodiversitit, zur Vermeidung von Umweltverschmutzung, zum Gewdisserschutz
und zur Kreislaufwirtschaft zu berticksichtigen.

Der NABU stellt fest, dass es auf einen Mix aus Ordnungsrecht und Anreizen bzw. Férderung
ankommt. Es braucht zunéchst einen ordnungsrechtlichen Rahmen, der auch durch Marktmechanismen -
wie zum Beispiel Pestizidabgaben oder eine CO2-Bepreisung auch in der Landwirtschaft - gefiillt werden
kann. Bei der Ausgestaltung dieses Regelwerks kommen fiir Erzeuger und Endkunden Kriterien wie Wirkung
und Wahlfreiheit sowie das Verursacherprinzip zum Tragen.
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Es erfordert also auch eine rechtliche ,Baseline“ fiir die landwirtschaftliche Praxis, die auch Teile
dessen mit einschlief$t, was aktuell im Rahmen der Konditionalitit der Subventionen der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) der EU abgedeckt wird.

Da die Marktverzerrungen in absehbarer Zeit wahrscheinlich nicht vollstindig behoben werden
konnen — etwa durch die vollstindige Internalisierung externer Kosten — miissen Landwirt*innen
dartiber hinaus fiir die Leistungen, die sie mit nicht marktfihigen ,Produkten“ wie Biodiversitit
oder Kohlenstoffbindung erbringen, vergiitet werden. Neben der 6ffentlichen Férderung bietet die
Entwicklung von Rahmenbedingungen auf den Mirkten bislang noch unausgeschopfte Potenziale.

EINE VIELFALTIGE UND REGIONAL VERWURZELTE LANDWIRTSCHAFT STARKEN

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft wird sich aller Voraussicht nach in den kommenden Jahren
weiter fortsetzen. Der NABU erkennt das soziale und 6kologische Potenzial von kleinstrukturierten,
vielfaltigen Betriebsformen an. Gleichzeitig sieht der NABU in der Betriebsgrofie jedoch keinen direkten
Faktor flir die Natur(un)vertraglichkeit der dort betriebenen Landnutzung. Auch wenn sich - vor allem
primar rohstofferzeugende - Betriebe weiter vergréfiern und Skaleneffekte suchen werden, sieht der
NABU hier auch ein wachsendes Potenzial fiir eine Landwirtschaft, die regional verwurzelt ist und die
ihre Produkte an Endkunden zu vermarkten weif. Dabei wird das Berufsbild der Landwirt*innen
zunehmend um die Komponente der Verarbeitung bzw. des Marketings erweitert. Fir eine regional
verankerte Landwirtschaft, die auf diversifizierte Einkommen setzt, bietet auch das ,Geschéftsfeld
Naturschutz® attraktive Ankniipfungspunkte.

Neue Konsummuster: Pflanzliche Alternativen zu Kuhmilch, Grillwurst und Steak

Unsere Konsummuster transformieren

Die Anderung des Konsums ist eine zentrale Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Transformation der
Landwirtschaft. Denn die Landwirtschaft produziert, was die Mérkte nachfragen.

Biomasse anders nutzen

Bei der intensiv erzeugten Anbaubiomasse, wie zum Beispiel Mais zur energetischen Nutzung, iiber-
trifft der gesellschaftliche Schaden den Nutzen. Die Nachfrage ist vor allem von Subventionen ab-
hingig. Hier liegt ein wirksamer Hebel in der Abschaffung der entsprechenden Féordermechanismen.
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Konsum tierischer Lebensmittel senken

Eine Reduktion des Konsums tierischer Lebensmittel und stattdessen mehr pflanzliche Nahrung —
das ist gesiinder fiir die Menschen und den Planeten. Der Fleischkonsum in Deutschland geht bereits
zuriick. Es gilt, diesen Trend differenziert zu beschleunigen. Dies ldsst sich mit verschiedenen
MaRnahmen erreichen — das Kaufverhalten wird maRgeblich iiber den Preis beeinflusst. Mehrwert-
steuererhohungen fiir tierische Lebensmittel und Mehrwertsteuervergiinstigungen fiir Gemiise,
Obst oder Hiilsenfriichte sind eine naheliegende Moglichkeit. Auch die Stirkung der Nachfrage kann
Wirkung entfalten: Die Offentliche Hand (Einkauf iiber 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung) sollte
mit ihrer Marktmacht konsequent pflanzenbasierte, natur- und klimafreundlich erzeugte Produkte
bevorzugen. Dariiber hinaus sind Bildungsangebote und entsprechende Produktinformationen
auszuweiten.

INNOVATIONEN - WIE KONNEN SIE DIE
LANDNUTZUNG RESILIENTER, OKOLOGISCHER UND
ZUKUNFTSFAHIGER MACHEN?

Innovationen wie Digital Farming kdnnen die Landwirtschaft nachhaltiger machen.
lhre Auswirkungen miissen jedoch auch kritisch hinterfragt werden.

Innovationen sind dringend notig
Damit die Transformation hin zu einer Welt in den planetaren Grenzen innerhalb kurzer Zeit
gelingen kann, werden technologische, soziale und kulturelle Innovationen benétigt.

Die Diskussion rund um die notwendige Transformation unserer Landwirtschaft fokussiert sich
oftmals verkiirzt auf besonders strittige Themen, wie die Griine Gentechnik oder die voranschrei-
tende Digitalisierung landwirtschaftlicher Produktionssysteme.

Digital Farming, Prézisionslandwirtschaft, Smart Farming — hinter diesen Begriffen verbirgt sich
eine Vielzahl an verschiedenen Technologien, die auf der Grundlage eines komplexen Zusammen-
spiels von Kiinstlicher Intelligenz, Big-Data-Analysen, Cloud-Systemen, Automatik, Sensorik und
Robotik basieren. Die Bandbreite an Anwendungen ist grof3. Es gibt spezialisierte Feldroboter, die
Steine von Ackerflichen riumen oder problematische Beikriduter entfernen, sodass im Okosystem
Acker wertvolle Begleitkrauter erhalten werden. Roboter werden auch zum Hacken und Sien von
Reihenkulturen eingesetzt. Daneben gibt es Drohnen, die zielgenau Saatgut oder Pflanzenschutz-
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mittel ausbringen oder die Analyse von Feldern aus der Vogelperspektive und somit beispielsweise
das Aufspiiren von versteckten Rehkitzen vor der Mahd erméglichen.

Der NABU stellt fest: Bevor eine (oder mehrere) Anwendung(en) des Digital Farming in der Praxis einge-
setzt werden, muss der konkrete Nutzen auch unter Biodiversitéts- und Klimaaspekten kritisch hinterfragt
werden. Das betrifft die tatsdchlichen Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsparungen sowie die Frage, ob die
eingesparten Mengen wirklich einen messbaren Beitrag zum Klima- und Artenschutz leisten, etwa bei der
Wildkrautbeseitigung. Digitale Losungen diirfen nicht dazu beitragen, das aktuelle Agrarsystem mit seinen
systematischen negativen Auswirkungen auf Natur und Klima aufrechtzuerhalten und so eine echte
Transformation zu verzégern.

@,

Die Politik muss geeignete Instrumente einfithren, damit sich Marktmacht und Datenhoheit nicht
auf einige wenige Grof3konzerne konzentrieren. Klima-, Erndhrungs- und Anbaudaten diirfen nicht
kommerzialisiert werden. Zudem miissen durch regulatorische Vorgaben
Rebound-Effekte (z. B. ein erhohter Energieverbrauch oder die Ausweitung
intensiv bewirtschafteter Produktionsflichen) verhindert werden.

Griine Gentechnik
Griine Gentechnik bzw. Genome Editing wird seit vielen Jahren auf internatio- O h n e
naler, europdischer und nationaler Ebene diskutiert, wenn es um die Transfor- o
mation unserer Landwirtschaft geht. Mit ihrer Hilfe (besonders prominent: G e nTeC h n I k
CRISPR/Cas) kann das gesamte (pflanzliche) Genom fiir Anderungen zuginglich
gemacht werden. Zudem lassen sich schneller umfangreichere und tiefgreifen-
dere Verinderungen am Genom herbeifiithren, als durch klassische Ziichtung
oder ,alte“ Gentechnik. Dazu zdhlen neben dem Ein- und Ausschalten einzelner
Gene auch das Einfiigen neuer (arteigener oder artfremder) Gene. Auf diese
Weise sollen, so die Versprechen der Industrie, robuste und an die Klimakrise
angepasste Sorten entwickelt werden, die Stressfaktoren wie Trockenheit, Nahr-
stoffknappheit, schwankende Temperaturen, hohe Salzkonzentrationen oder zu viel Feuchtigkeit  Eine Lockerung
besser tolerieren als herkdmmliches Saatgut.* Der Erfolg dieses Saatgutes ist jedoch wissenschaftlich  des Gentechnik-
hochst umstritten.* Mit erheblich weniger Forschungs- und Entwicklungsgeldern ist die Okoziich-  rechts sieht der
tung ausgestattet, deren Innovationskraft ebenfalls grofRes Potenzial birgt, das es zu nutzen gilt. NABU kritisch.

Der NABU steht einer moglichen Lockerung des Gentechnikrechts und der daraus resultierenden
verstiarkten Ausbringung von gentechnisch verdndertem Saatgut kritisch gegeniiber, denn es ist
eine Entscheidung mit einschneidenden, langfristigen Wirkungen: Weder die rdumliche, noch die zeitliche
Kontrollier- und Riickholbarkeit gentechnisch veréanderter Pflanzen kdnnen gewéhrleistet werden. Vor
diesem Hintergrund darf die bestehende Regulierung nicht aufgeweicht werden. Jedes Produkt muss einer
umfangreichen Risikopriifung unterzogen werden. Es mussen zuverlassige Nachweisverfahren entwickelt
sowie ein akkurates Monitoring von Anpflanzversuchen durchgefiihrt werden. Eine transparente und strenge
Kennzeichnungspflicht - entlang der gesamten Wertschopfungskette - muss die Wahlfreiheit der Verbrau-
cher*innen wahren. Zudem muss unbedingt sichergestellt werden, dass die Gentechnikfreiheit im Okoland-

bau nicht angetastet wird. Fiir den Schutz gegen Gentechnik-Kontaminationen miissen sogenannte @
»Koexistenzregeln” gelten. Denn nur der vorsorgeorientierte Umgang mit neuen Technologien und Innova-
tionen ermdglicht es, die damit verbundenen Moglichkeiten sinnvoll auszuschépfen und ihre langfristige
Nutzung zu gewahrleisten.
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Alternative Proteine und Lebensmittelkomponenten

Beachtliche Geldsummen werden in die Entwicklung von kiinstlich hergestellten tierischen
Produkten, insbesondere von Fleisch, Milch und Kése, investiert (,Laborfleisch* und ,,Labormilch®).
Ziel ist, mit Bio- und Labortechnik Produkte zu erzeugen, die geschmacklich so nah wie moglich am
Original sind und am Markt in Konkurrenz zu ,echten” tierischen Produkten treten kénnen.

Der NABU beobachtet diese Entwicklung, die dazu beitragen kdnnte, die Tierhaltung tiber eine veran-
derte Marktnachfrage zu reduzieren. Voraussetzung ist allerdings, dass diese Produkte nachgewiesenerma-
Ren ...
+ ...im Vergleich zu tierischem Fleisch ressourcensparend und tierleidreduziert erzeugt werden sowie
» ... furden Menschen gesundheitlich unbedenklich sind.
« Firdie Verbraucher*innen ist zudem Transparenz hinsichtlich der Inhaltsstoffe und des Ressourcen-
aufwands zu gewéhrleisten.

EIN INNOVATIONSORIENTIERTES
VORSORGEPRINZIP

Fiir diese zuvor beispielhaft aufgeschliisselten Chancen und Risiken stellt das im nationalen und
internationalen Recht anerkannte Vorsorgeprinzip eine wichtige Leitplanke dar. Im Mittelpunkt des
Vorsorgegedankens steht die Idee, proaktiv mogliche Schidden an Menschen und Umwelt zu
begrenzen. Indem vorausschauend gehandelt wird, sollen unsere Ressourcen einerseits fiir zukiinf-
tige Generationen geschont und dabei andererseits verhindert werden, dass Gefahren fiir die Umwelt
tberhaupt erst entstehen. Denn wenn Schéden fiir die Umwelt bereits eingetreten sind (wie beispiels-
weise Atomkraft, FCKW, DDT, alte Gentechnik), kann man nur noch versuchen, den Schaden durch
geeignete NachsorgemalRnahmen zu beseitigen oder zu begrenzen. Und das wird, wenn es iiberhaupt
moglich ist, meistens sehr teuer und aufwendig.

Das Vorsorgeprinzip reguliert daher unseren Umgang mit neuen technologi-
schen Entwicklungen, wenn wir iiber deren mdogliche Risiken noch nicht genii-

Bei unbekannten Risiken gend wissen. Entweder, weil die wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht eindeutig
gl’@ift das Vorsorgeprinzip. sind, oder weil eine wissenschaftliche Risikobewertung die Sorge begriindet,

dass ein Stoff bzw. ein Produktionsverfahren oder ein Produkt der menschli-

BN chen Gesundheit oder der Umwelt schaden koénnte. In so einem Fall miissen
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politische MaRnahmen getroffen werden, um eine potenzielle Gefahr abzu-
wenden und Risiken bestmoéglich zu minimieren. Die Durchfithrung eines verlédsslichen Risikoma-
nagements umfasst beispielsweise Verdnderungen am Produkt oder Herstellungsverfahren, die
eingehende Priifung von moéglichen Alternativen oder die ErschlieRung von Experimentierriumen
vor der Marktzulassung.

Innovationsansitze neu und dialogisch denken
Momentan fehlen in Deutschland wirksame Ansitze zur gezielten Steuerung von Innovationen, die
einen tatsdchlichen Beitrag zu mehr Nachhaltigkeit leisten.

Aktuell gelten Innovationen in Deutschland immer noch vor allem als Generator fiir Wirtschafts-

wachstum. Die Aussage dariiber, was eine Innovation zum Erreichen gesellschaftlicher Ziele beitragt
(Impact-Orientierung), fehlt zumeist in den Indikatorensystemen.
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Innovationssystem systematisch einbezogen werden. Das umfasst nicht nur das Setzen von Schwerpunkten
im Agenda-Setting und der strategischen Vorausschau, sondern auch die Begleitung der Forschungsdurch-
fihrung und Teilhabe auf Augenhéhe im Transformationsdialog und in weiteren relevanten Gremien und
Institutionen zu Forschung und Innovation.

Der NABU fordert: Zivilgesellschaftliche Akteur*innen miissen in einem transformierten Forschungs- und @

WERDE LAyT
FURMICH! R

»Wir haben es satt“-Demo in Berlin: Zivilgesellschaftliche Akteur*innen miissen systematisch in den Transformationsprozess
einbezogen werden.

Es ist wichtig, dass folgenreiche Entscheidungen nicht nur von Akteur*innen aus Politik, Wirtschaft
und Wissenschaft getroffen werden. Umwelt- und Sozialverbinde miissen systematisch beteiligt
werden. Denn um eine Transformation der Landwirtschaft zu gewahrleisten, braucht man breite Betei-
ligung und Akzeptanz. Das Ziel: gemeinsam neue Visionen eines nachhaltigen Wirtschaftens und eines
sozial vertraglichen Miteinanders zu entwerfen und die hierfiir notwendigen Rahmenbedingungen mit
demokratischen Mehrheiten zu entwickeln.
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NABU-FORDERUNGEN IM BEREICH LANDWIRTSCHAFT

NABU-FORDERUNGEN
IM BEREICH LAND-
WIRTSCHAFT

1. Resilienz der Ertrige und nicht Maximalertrige als Leitbild der Landwirtschaft
Die aktuelle landwirtschaftliche Praxis richtet sich an den maximal moéglichen Ertrdgen aus. Dies
fithrt zu einem hohen Einsatzvon Inputs. Eine Ausrichtung der Praxis hin zu mehr Resilienz der Anbau-
systeme geht mit weiteren Fruchtfolgen und einem verringerten Einsatz an externen Inputs einher.

2. strukturvielfalt in der Agrarlandschaft

Strukturelemente sind fiir den Erhalt der Artenvielfalt — und damit auch fiir das Funktionieren von
Okosystemen — in der Agrarlandschaft unabdingbar. Der NABU fordert, dass diese bis 2030 mindes-
tens zehn Prozent der Agrarlandschaft einnehmen. Da Flichen knapp sind, kommt es auf eine intel-
ligente Vernetzung von Schutzgebieten und Strukturelementen an.

3. Gesunder Boden als Grundlage der Erndhrungssicherung

Ein Boden mit einer ausreichenden Humusschicht und einem artenreichen Bodenleben ist die
Voraussetzung fiir eine ertragreiche Landwirtschaft. Dazu miissen Mineraldiinger, Pflanzenschutz-
mittel und Bodenbearbeitung weitestgehend reduziert und alle verfiigharen Mafnahmen zum
Humusaufbau und Schutz der Bodenbiodiversitdt umgesetzt werden.

4. Reduktion von Pflanzenschutzmitteln, Einsatz nur im Notfall

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln muss weitestgehend reduziert werden und sich nur noch auf
Notfille beschrianken. Dies bedeutet eine deutliche Reduktion im Vergleich zur jetzigen Einsatz-
menge — nach Moglichkeit auf 90 Prozent der Fliche. Als Zwischenziel fordert der NABU eine Reduk-
tion um 50 Prozent bis 2030, gemessen an der Gesamttoxizitit der eingesetzten Mittel.
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Singende Feldlerche: Der einstige
Allerweltsvogel ist heute sehr viel
seltener anzutreffen. Wenn es gelingt,
die Landwirtschaft naturvertraglicher zu
gestalten, haben auch die selten
gewordenen Agrarvogelarten wieder
eine rosige Zukunft.
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5. Nihrstoffkreislidufe schlieRen, Diinger am Bedarf orientieren

Landwirtschaft sollte méglichst in geschlossenen Kreisliufen stattfinden, um eine Uberdiingung mit
Stickstoff und Phosphor zu vermeiden. Der Einsatz von Diingemitteln muss reduziert werden und
sich am wirklichen Bedarf der Pflanze orientieren.

6. Tierzahlen reduzieren

Der Futterbau, insbesondere von Kraftfutter, verbraucht zu viel Fliche. Auch aus Klimagesichts-
punkten sowie zur Minderung der Nitratbelastung ist eine Reduktion der Tierhaltung um 50 Prozent
bis 2035 unabdingbar. Der NABU fordert neben einer Flachenbindung von max. 1,8 GroRviehein-
heiten pro Hektar eine naturvertrdgliche Anpassung der Tierbestdnde auf das vorhandene Griinland
sowie die Futtermengen, die ohne Erndhrungskonkurrenz mit dem Menschen verfiigbar sind.

7. Regionalitit stirken

Landwirtschaft und Wertschépfungsketten sollten sich, wo immer mdoglich, an regionalen Mirkten
orientieren. Der internationale Handel unterliegt hohen 6kologischen und sozialen Standards, etwa
in Bezug auf den Biodiversitdts- und Klimaschutz, die schnellstmdglich weiterzuentwickeln und
umzusetzen sind.

8. Natur- und klimavertriglicher Konsum

Einhergehend mit der Reduktion der Tierzahlen muss auch der Konsum, insbesondere von tieri-
schen Produkten, sinken, um Verlagerungseffekte durch Importe aus dem Ausland zu vermeiden. In
diesem Sinne muss auch der Verbrauch von Biomasse zur energetischen Nutzung vermieden werden;
der Konsum von Produkten aus nachwachsenden Rohstoffen darf naturvertrigliche Ausmaf3e nicht
iberschreiten.

9. Gut gemanagte Schutzgebiete

Es wird in der Agrarlandschaft auch weiterhin Schutzgebiete geben miissen, in denen seltene Arten
geschiitzt werden und in denen nicht die Produktion im Vordergrund steht. Zu diesen miissen in
allen Bundeslindern verbindlich umzusetzende Managementpldne oder Pflege- und Entwicklungs-
pldne erstellt werden, die turnusmafRig zu aktualisieren sind. Die Umsetzung der Pldne muss ausrei-
chend finanziert und professionell begleitet werden.

10. Landwirtschaftliches Berufsbild anpassen

Der Natur- und Artenschutz und die Wiederherstellung der Funktionalitit der Okosysteme miissen
Eingang in das Berufsbild der Landwirt'innen finden und entsprechend in die Ausbildungs- und
Betriebskonzepte integriert werden. Diese Leistungen miissen von der Gesellschaft honoriert werden.

11. Erhalt von Sonderlebensriaumen

Die besonderen pflegeabhidngigen Offenlandlebensriume, wie Magerrasen, Feuchtwiesen und Fels-
lebensraume, miissen durch einen belastbaren und nachhaltig verfiigbaren Instrumentenmix, wie
auskommliche Fordermittel oder institutionalisierte Einrichtungen, erhalten und entwickelt werden.
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Ackerbegleitkrauter: Wildwachsende Pflanzenarten, die z. B. auf Ackern neben den von Landwirt*innen
ausgesaten Kulturpflanzen wachsen. Siehe auch: Segetalflora.

Anbaubiomasse: Pflanzliche Erzeugnisse, z. B. aus der Landwirtschaft. Oft synonyme Verwendung mit dem
Begriff nachwachsende Rohstoffe im Kontext von energetischer oder stofflicher Nutzung.

Biotoptypen: Ein abstrahierter Begriff, der gleichartige Lebensrdume zusammenfasst und im Bundesnatur-
schutzgesetz genutzt wird, um den Schutzstatus verschiedener Biotope zu beschreiben. Ein Beispiel
hierflr sind Borstgrasrasen.

Bodengesundheit: Bodengesundheit beschreibt den biologischen, physikalischen und chemischen Zustand
des Bodens, der seine Fihigkeit bestimmt, als vitales lebendes System zu funktionieren und Okosystem-
leistungen zu erbringen.

Energetische Nutzung von Biomasse: Verbrennung oder Vergarung von beispielsweise Holz bzw. Mais zur
Warme- und Stromerzeugung.

Energiepflanzen: Ackerkulturen wie Silagemais, die priméar der Energiegewinnung, etwa mithilfe von
Biogastechnologie, dienen.

Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG: Gesetz, das u. a. die Einspeiseverglitungen fiir Biogas regelt.

EU-Taxonomie: EU-System zur Klassifizierung von nachhaltigen Wirtschaftsaktivitaten, insbesondere fir die
Lenkung von Kapitalstrémen auf den Finanzmarkten.

FFH-Bericht: Bewertung der Erhaltungszustdnde von Arten und Lebensraumtypen gemaft der EU-Natur-
schutzrichtlinie (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie).

Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU: Politikfeld, das vor allem die Verteilung der Agrarsubventionen in
der EU regelt. Gelder der sogenannten Ersten Sdule werden vornehmlich als pauschale Flachenpramie,
auch Basispramie oder Direktsubvention genannt, an landwirtschaftliche Betriebe ausgezahlt. Gelder
der Zweiten Saule werden an Betriebe ausgezahlt, die auf freiwilliger Basis z. B. an Agrarumwelt- und
KlimaschutzmaBnahmen bzw. den Férderprogrammen des Okolandbaus teilnehmen.

Green Deal der EU: 2019 von der EU-Kommission vorgelegte Agenda zur Erreichung der Klimaneutralitat der
EU bis 2050. Teil dieses Konzepts sind u. a. die Biodiversitats- und die Farm-to-Fork-Strategie.

Gute fachliche Praxis: Rechtlicher Begriff, der die Einhaltung gewisser Grundsatze, u. a. des Umweltschut-
zes in der landwirtschaftlichen Praxis, formuliert. Dazu gehdren beispielsweise die rechtmaRige
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, der Schutz von Landschaftselementen bzw. Griinland und der
Erhalt der Bodenfruchtbarkeit.

Haber-Bosch-Verfahren: Energieintensives Verfahren zur Herstellung von Stickstoff-Kunstdiinger.

High Nature Value, HNV: Ein von der EU genutztes Indikatorensystem zur Messung des Zustands der
Biodiversitat auf landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Integrierter Pflanzenschutz: Seit 2014 gesetzlich bindender Ansatz, der durch den Vorrang einer Kombina-
tion von biologischen, pflanzenziichterischen und anbautechnischen Malnahmen die Anwendung
chemischer Pflanzenschutzmittel beschranken soll.

Lebensraumtypen: Der Begriff Lebensraumtyp (LRT) ist ein abstrahierter Begriff aus der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie (FFH-Richtlinie), der gleichartige und dhnliche Lebensraume beschreibt, und dient als
besonders hoher Schutzstatus. Der Zustand der Lebensraumtypen muss regelmaRig an die EU gemeldet
werden. Es werden verschiedene Typen von Lebensraumen, wie Kusten, Griinland- oder alpine Lebens-
rdume, erfasst. Ein Beispiel fiir LRTs sind die Flachlandmahwiesen (LRT-Code 5610).
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Mineralische Boden: Mineralische Boden bestehen zu etwa 45 Prozent aus mineralischen Bestandteilen und
sind der ,Normalfall“ in der Landschaft.

Mykorrhiza-Pilze: Als Mykorrhiza-Pilze wird eine Form der Symbiose von Pilzen und Pflanzen bezeichnet,
bei der ein Pilz mit dem Feinwurzelsystem einer Pflanze in Kontakt ist.

Negative Externalitdten, negative externe Effekte: Effekte bzw. Folgekosten, die nicht durch den Markt-
preis abgedeckt werden. Beispielsweise fiihrt die Fleischerzeugung zu Folgekosten, die nicht im Kauf-
preis enthalten sind, wie die Treibhausgasemissionen, die aus der Tierhaltung resultieren.

Okosystemleistungen: Leistungen der Natur zu ihrem Selbsterhalt, die fiir Tiere, Pflanzen und Menschen
von grofsem Nutzen sind.

Organische Béden: Organische Béden haben mindestens 30 Prozent, meist aber wesentlich mehr organi-
sche Substanz, und damit wesentlich mehr als Mineralbéden. Organische Boden kommen in der Regel
als Moorboden vor.

Paludikultur: Paludikultur ist die land- und forstwirtschaftliche Nutzung nasser Hoch- und Niedermoore.

Pestizide: Pestizide sind Wirkstoffe und Substanzen, die ausdriicklich zur Abwehr, Beseitigung, Hemmung
oder Regulation von unerwiinschten Tier- und Pflanzenarten sowie Pilzen, Viren und Bakterien angewen-
det werden. Dazu zahlen vor allem Herbizide, Insektizide und Fungizide.

Pflanzenschutzmittel: Pflanzenschutzmittel sind Produkte, die im landwirtschaftlichen Pflanzenbau
eingesetzt werden. Sie bestehen neben Pestiziden aus Zusatzstoffen wie Wirkverstérker und Lésemittel,
die die Anwendbarkeit und die Leistungsfahigkeit der Pflanzenschutzmittel verbessern.

Planetare Grenzen: Okologische Belastbarkeitsgrenzen der Erde, bei deren Uberschreitung die Stabilitat
der Okosysteme gefahrdet wird. Darunter fallen u. a. der StiRwasserverbrauch, die biochemischen
Kreisldufe, Abholzung bzw. andere Landnutzungsdnderungen und die Unversehrtheit der Biosphare.

Segetalflora: Wildwachsende Pflanzenarten, die z. B. auf Ackern neben den von Landwirt*innen ausgesaten
Kulturpflanzen wachsen. Siehe auch: Ackerbegleitkrauter.

Stoffliche Nutzung von Biomasse: Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen zur Erzeugung von beispiels-
weise Kunststoffen, Chemikalien oder Baustoffen.

Untersaaten: Untersaat bezeichnet das Aussden von Saatgut einer zweiten Frucht zusammen mit dem
Saatgut der Hauptfrucht auf dem Acker. Die Aussaat von Untersaaten kann gleichzeitig mit der Haupt-
frucht oder spéater in den bereits bestehenden Hauptfruchtbestand hinein erfolgen (oder umgekehrt).

Zukunftskommission Landwirtschaft, ZKL: 2019 von Bundeskanzlerin Merkel eingesetzte Kommission,
bestehend aus Vertreter*innen zahlreicher fiir die Landwirtschaftspolitik relevanter Verbédnde und
Organisationen. Sie erarbeitete bis Sommer 2021 in ihrem Abschlussbericht Empfehlungen zur Transfor-
mation des Agrarsektors.

Zwischenfriichte: Als Zwischenfrucht bezeichnet man in der Landwirtschaft eine Feldfrucht, die nach oder
vor anderen, zur Hauptnutzung dienenden Feldfriichten als Griindliingung oder zur Nutzung als Tierfut-
ter angebaut wird.

GLOSSAR

57



58

ENDNOTEN / QUELLEN

1 Bunzel-Driike, M. et al. (1999): GroRtiere und Landschaft - von der Praxis zur Theorie. Natur- und
Kulturlandschaft, Band 3. Im Internet: https://docplayer.org/64099061-Grosstiere-und-landschaft-von-der-
praxis-zur-theorie.html

2 Rupp, Mattias (2013): Beweidete lichte Walder in Baden-Wirttemberg: Genese, Vegetation, Struktur,
Management. Dissertation, Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg im Breisgau. Im Internet: https://freidok.
uni-freiburg.de/data/9188

3 Rockstrom, J. et al. (2009): Planetary Boundaries: Exploring the Safe Operating Space for Humanity.
Ecology and Society 14(2). Im Internet: https://www.ecologyandsociety.org/vol14/iss2/art32/

4 IPBES (The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services,
Weltbiodiversitatsrat) (2019): Zusammenfassung flr politische Entscheidungstrager des globalen Assess-
ments der biologischen Vielfalt und Okosystemleistungen der Zwischenstaatlichen Plattform fiir Biodiversi-
tat und Okosystemleistungen. IPBES-Sekretariat.

5 IPBES (The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services,
Weltbiodiversitétsrat) (ohne Jahresangabe): Glossary. Im Internet: https://ipbes.net/glossary/ecosystem-
services

6  BfN (Bundesamt fiir Naturschutz) (2017): Agrar-Report 2017. Im Internet: https://www.bfn.de/sites/
default/files/2021-04/BfN-Agrar-Report_2017%20%281%29.pdf

7  BMUV (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz)
(2019): Zustand der Lebensrdume (FFH-Bericht 2019, tabellarische Ubersicht). Im Internet: https://www.
bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/tabelle_ffh_bericht_2019_lrt_anlage_bericht_
lage_natur_bf.pdf

8 BMUV (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz)
(2017): Veroffentlichung der Roten Liste gefdhrdeter Biotoptypen. Im Internet: https://www.bmuv.de/
fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/rote_liste_pressehandout_bf.pdf

9  BfN (Bundesamt flir Naturschutz) (2023): Anteil der Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert an der
Agrarlandschaftsflache Deutschlands in den Jahren 2009 bis 2022 in Prozent. Im Internet: https://www.bfn.
de/sites/default/files/2023-06/04_Bundesdaten_Stand_2023.pdf

10 LiKi (Landerinitiative Kernindikatoren) (2022): Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert. Im
Internet: https://www.liki.nrw.de/natur-und-landschaft/b7-landwirtschaftsflaechen-mit-hohem-naturwert

11 Finck, P. et al. (2017): Rote Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands - dritte fortgeschriebene
Fassung 2017. Naturschutz und Biologische Vielfalt 156.

12 BfN (Bundesamt fiir Naturschutz) (2017): Agrar-Report 2017. Im Internet: https://www.bfn.de/sites/
default/files/2021-04/BfN-Agrar-Report_2017%20%281%29.pdf

13 BMUV (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz)
(2020): Die Lage der Natur in Deutschland. Ergebnisse von EU-Vogelschutz- und FFH-Bericht. Im Internet:
https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/bericht_lage_natur_2020_bf.pdf

14 DDA (Dachverband Deutscher Avifaunisten) (2022): Bestandsentwicklung, Verbreitung und jahreszeit-
liches Auftreten von Brut- und Rastvogeln in Deutschland. Hier: Braunkehlchen und Rebhuhn. Im Internet:
https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland

15 BfN (Bundesamt fiir Naturschutz) (2017): Agrar-Report 2017. Im Internet: https://www.bfn.de/sites/
default/files/2021-04/BfN-Agrar-Report_2017%20%281%29.pdf

16 Hallmann, C. A. et al. (2017): More than 75 percent decline over 27 years in total flying insect biomass in
protected areas. PLoS ONE 12(10). Im Internet: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0185809

17 Seibold, S. et al. (2019): Arthropod decline in grasslands and forests is associated with landscape-level
drivers. Nature volume 574. Im Internet: https://www.nature.com/articles/s41586-019-1684-3

18 BfN (Bundesamt fiir Naturschutz) (2017): Agrar-Report 2017. Im Internet: https://www.bfn.de/sites/
default/files/2021-04/BfN-Agrar-Report_2017%20%281%29.pdf; Eichenberg, D. et al. (2021): Widespread
decline in cenral european plant diversity across six decades. Global Change Biology 2021, 27. Im Internet:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/gcb.15447

NABU-Grundsatzprogramm Offenland



ENDNOTEN

19 VanElsen, T. et al. (2000): Naturschutz praktisch - ein Handbuch fiir den Okologischen Landbau.
Bioland-Verl-GmbH.

20 Agrarheute (2023): Rote-Gebiete-Karten: So sehen sie in den Bundesldndern ab 2023 aus. Im Internet:
https://www.agrarheute.com/politik/rote-gebiete-karten-so-sehen-bundeslaendern-ab-2023-601461

21 Jacobs, A. et al. (2018): Landwirtschaftlich genutzte Boden in Deutschland - Ergebnisse der Bodenzu-
standserhebung. Thiinen Report 64. Im Internet: https://www.thuenen.de/media/institute/ak/Allgemein/
news/Thuenen_Report_64_final.pdf

22 BCG (Boston Consulting Group) (2019): Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft nachhaltig sichern. Im
Internet: https://image-src.bcg.com/Images/Die_Zukunft_der_deutschen_Landwirtschaft_sichern_tcm108-
234154.pdf

23 DVL (Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e. V.) (2006): Landschaftselemente in der Agrarstruktur
- Entstehung, Neuanlage und Erhalt. DVL-Schriftenreihe ,Landschaft als Lebensraum®, Heft 9. Im Internet:
https://www.dvl.org/uploads/tx_ttproducts/datasheet/DVL-Publikation-Schriftenreihe-9_Landschaftsele-
mente_in_der_Agrarstruktur.pdf

24 Kothe, S. et al. (2023): Improving insect conservation management through insect monitoring and
stakeholder involvement. Biodiversity and Conservation 32. Im Internet: https://doi.org/10.1007/s10531-
022-02519-1

25 Oppermann, R. et al. (Hrsg., 2020): Sicherung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft - Quantifizierung
des MaRRnahmenbedarfs und Empfehlungen zur Umsetzung (Kapitel 1). Institut fiir Agrarokologie und
Biodiversitat (IFAB), 191 Seiten.

26 DVL (Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e. V.) (2006): Landschaftselemente in der Agrarstruktur
- Entstehung, Neuanlage und Erhalt. DVL-Schriftenreihe ,Landschaft als Lebensraum®, Heft 9. Im Internet:
https://www.dvl.org/uploads/tx_ttproducts/datasheet/DVL-Publikation-Schriftenreihe-9_Landschaftsele-
mente_in_der_Agrarstruktur.pdf

27 Busch, M. et al. (2020): Drivers of population change in common farmland birds in Germany. Cambridge
University Press. Im Internet: https://www.cambridge.org/core/journals/bird-conservation-international/
article/abs/drivers-of-population-change-in-common-farmland-birds-in-germany/260EA53B-
8C1C032B6A3892A3E7FBCO8C

28 Daugbjerg, C. et al. (2017): Post-Exceptionalism in Food and Agricultural Policy: Transforming Public
Policies. Journal of European Public Policy 24 (11). Im Internet: https://doi.org/10.1080/13501763.2017.1334
081

29 Mockel, S. (2020): Rechtliche Steuerung der landwirtschaftlichen Bodennutzung in Deutschland: Defizite
und Reformerfordernisse. Im Internet: https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/landwirt-
schaft/210721_moeckel-rechtliche_steuerung_der_landwirtschaftlichen_bodennutzung.pdf

30 Feindt, P. (2022): Paradigmenstreit und Politikverflechtung. Warum Wandel in der Agrarpolitik so
schwierig ist. APuZ 15-17/2022. Im Internet: https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/landwirt-
schaft-2022/507083/paradigmenstreit-und-politikverflechtung/#footnote-target-1

31 BMUV (Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz)
(2020): Die Lage der Natur in Deutschland. Ergebnisse von EU-Vogelschutz- und FFH-Bericht. Im Internet:
https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/bericht_lage_natur_2020_bf.pdf

32 BfN (Bundesamt flir Naturschutz) (2017): Agrar-Report 2017. Im Internet: https://www.bfn.de/sites/
default/files/2021-04/BfN-Agrar-Report_2017%20%281%29.pdf

33 Greifswald Moor Centrum (2020): Problematik der entwdasserten Moornutzung. Im Internet: https://
www.moorwissen.de/problematik-der-nutzung.html

34 BMUV (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz)
(2017): Stickstoffeintrag in die Biosphare. Erster Stickstoff-Bericht der Bundesregierung. Im Internet: https://
www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Nachhaltige_Entwicklung/stickstoff_bericht_bundes-
reg_bf.pdf

35 Vgl. NABU (Naturschutzbund Deutschland) e. V. (2023): Es geht: Wie wir unsere Erndhrung sichern und
gleichzeitig die Natur und das Klima schiitzen kénnen. NABU-Statement basierend auf einer CAPRI-Modellie-

59



60

rungsstudie. Im Internet: https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/landwirtschaft/230113-nabu_
flaechennutzungsstudie.pdf

36 ebda.

37 Isermeyer, F. (2022): Landnutzungsoptionen: Uberblick und vergleichende Bewertung. Prasentation im
Rahmen der dafa am 9.11.2022. Im Internet: https://www.dafa.de/wp-content/uploads/DAFA_SF22_Isermey-
er.pdf

38 Vgl. NABU (Naturschutzbund Deutschland) e. V. (2023): Es geht: Wie wir unsere Erndhrung sichern und
gleichzeitig die Natur und das Klima schiitzen kénnen. NABU-Statement basierend auf einer CAPRI-Modellie-
rungsstudie. Im Internet: https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/landwirtschaft/230113-nabu_
flaechennutzungsstudie.pdf

39 BOELW (Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft) (2023): Branchenreport 2023. Im Internet: https://
www.boelw.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Zahlen_und_Fakten/Broschuere_2023/BOELW_Bran-
chenreport2023.pdf

40 Europdische Kommission (2020): EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030. Im Internet: https://eur-lex.europa.
eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF

41 https://kkhomepage.kraichgaukorn.de

42 Oppermann, R. et al. (Hrsg., 2020): Sicherung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft - Quantifizierung
des Mallnahmenbedarfs und Empfehlungen zur Umsetzung. Kapitel 5. Institut fiir Agrarékologie und
Biodiversitat (IFAB).

43 Schaan, L. (2023): Space for Nature, NABU-Literatur-Studie zu Interpretation, Umsetzung und Nutzen
des EU-Ziels ,,10 Prozent Landschaftselemente auf der landwirtschaftlichen Flache®, Leibniz-Zentrum fir
Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e. V., Miincheberg. https://www.nabu.de/zalf-studie-landschaftselemente

44 Agrarheute (2020): Was wére, wenn die Bauern keine Agrar-Subventionen mehr bekommen? Im
Internet: https://www.agrarheute.com/management/finanzen/waere-bauern-keine-agrar-subventionen-
mehr-bekommen-574145

45 BMEL (Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft) (2022): Trend zur Steigerung der Nachfra-
ge nach Bio-Produkten halt weiter an. Pressemitteilung vom 15.2.22. Im Internet: https://www.bmel.de/
SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2022/20-oeko-barometer-2021.html

46 ZKL (Zukunftskommission Landwirtschaft) (2021): Zukunft Landwirtschaft. Eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe. Im Internet: https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/abschlussbericht-zu-
kunftskommission-landwirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=16

47 Vgl. die Vorschlage der Borchert-Kommission: Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung (2020): Empfehlun-
gen des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung. Im Internet: https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/
DE/_Tiere/Nutztiere/200211-empfehlung-kompetenznetzwerk-nutztierhaltung.pdf?__blob=publicationFi-
le&v=1

Alle Internetseiten wurden zuletzt am 10. August 2023 aufgerufen.

NABU-Grundsatzprogramm Offenland



NABU-Grundsatzprogramme und -Strategiepapiere

Grundsatzprogramme sind Dokumente, die von der NABU-Bun-
desvertreterversammlung verabschiedet werden und die grund-
satzlichen Forderungen, Ziele und Werte des NABU festlegen. Sie
sollen liber langere Zeit (zehn Jahre) Giiltigkeit haben kdnnen
und sind deshalb weniger detailliert. Die Grundsatzprogramme
und Strategiepapiere bilden die Grundlagen der Natur- und Um-
weltschutzarbeit des NABU und sind als solche von allen NABU-
Gliederungen und allen NABU-Reprdsentant*innen zu beachten.
Auf ihnen basieren die jeweils zugehdrigen Positionspapiere.

NABU-Grundsatzprogramm Offenland
Veroffentlichungsdatum: 15.12.2023

Legitimationsebene: NABU-Bundesvertreterversammlung (BVV)

Autor*innen: Pierre Johannes, unter Mitarbeit zahlreicher
NABU-Naturschutzmacher*innen

Kontakt: Team Landnutzung, Landnutzung@NABU.de






NABU VOR ORT

NABU-Bundesverband
CharitéstraRe 3

10117 Berlin

Tel. 030.28 49 84-0

Fax 030.28 49 84-20 00
NABU@NABU.de
www.NABU.de

NABU Baden-Wiirttemberg
Tibinger StraRe 15

70178 Stuttgart

Tel. 07 11.9 66 72-0

Fax 07 11.9 66 72-33
NABU@NABU-BW.de
www.NABU-BW.de

NABU-Partner Bayern -
Landesbund fiir Vogel- und
Naturschutz in Bayern (LBV)
Eisvogelweg 1

91161 Hilpoltstein

Tel. 091 74.47 75-50 00

Fax 091 74.47 75-70 75
Infoservice@LBV.de
www.LBV.de

NABU Berlin
WollankstralRe 4

13187 Berlin

Tel. 030.9 86 41 07 oder
030.9 86 08 37-0

Fax 030.986 70 51
LvBerlin@NABU-Berlin.de
www.NABU-Berlin.de

NABU Brandenburg
Lindenstrafte 34

14467 Potsdam

Tel. 0331.2 01 55-70

Fax 03 31.2 01 55-77
Info@NABU-Brandenburg.de
www.NABU-Brandenburg.de

NABU Bremen

Vahrer Feldweg 185
28309 Bremen

Tel.04 21.4 84 44 87-0
Fax 04 21.4 84 44 87-7
Info@NABU-Bremen.de
www.NABU-Bremen.de

NABU Hamburg
Klaus-Groth-StraRe 21
20535 Hamburg

Tel. 040.69 70 89-0

Fax 040.69 70 89-19
InNfo@NABU-Hamburg.de
www.NABU-Hamburg.de

NABU Hessen
FriedenstralRe 26
35578 Wetzlar
Tel.06441.6 79 04-0
Fax 0 64 41.6 79 04-29
Info@NABU-Hessen.de
www.NABU-Hessen.de

NABU Mecklenburg-Vorpommern
Wismarsche StralRe 146

19053 Schwerin

Tel. 03 85.59 38 98-0

Fax 03 85.5938 98-29
LGS@NABU-MV.de
www.NABU-MV.de

NABU Niedersachsen
AlleestralRe 36

30167 Hannover
Tel.0511.911 05-0

Fax 0511.9 11 05-40
Info@NABU-Niedersachsen.de
www.NABU-Niedersachsen.de

NABU Nordrhein-Westfalen
Volklinger StraRRe 7-9

40219 Diisseldorf
Tel.0211.159251-0

Fax 02 11.1592 51-15
Info@NABU-NRW.de
www.NABU-NRW.de

NABU Rheinland-Pfalz
Frauenlobstrafte 15-19
55118 Mainz
Tel.06131.14039-0
Fax 06131.14039-28
Kontakt@NABU-RLP.de
www.NABU-RLP.de

ADRESSEN

NABU Saarland
Antoniusstralte 18
66822 Lebach
Tel.068 81.93619-0
Fax 068 81.93619-11
LGS@NABU-Saar.de
www.NABU-Saar.de

NABU Sachsen

Lobauer Strale 68

04347 Leipzig

Tel.0341.3374 15-0

Fax 03 41.33 74 15-13
Landesverband@NABU-Sachsen.de
www.NABU-Sachsen.de

NABU Sachsen-Anhalt
Gerhart-Hauptmann-StraRe 14
39108 Magdeburg

Tel. 0391.5 61 93-50

Fax 03 91.5 61 93-49
Mail@NABU-LSA.de
www.NABU-LSA.de

NABU Schleswig-Holstein
FarberstraRe 51

24534 Neumunster
Tel.04321.7 57 20-60

Fax 043 21.7 57 20-61
Info@NABU-SH.de
www.NABU-SH.de

NABU Thiiringen

Leutra 15

07751 Jena

Tel. 036 41.60 57 04
Fax03641.215411
LGS@NABU-Thueringen.de
www.NABU-Thueringen.de



WIR SIND, WAS WIR TUN. DIE NATURSCHUTZMACHER*INNEN

Der NABU engagiert sich seit 1899 fiir Mensch und Natur. Mit mehr
als 900.000 Mitgliedern und Férdernden ist der NABU der mitglieder-
stirkste Umweltverband in Deutschland. Zu den wichtigsten Auf-
gaben des NABU zdhlen der Erhalt der Lebensraum- und Artenviel-
falt, die Nachhaltigkeit der Land-, Wald- und Wasserwirtschaft und
nicht zuletzt der Klimaschutz. Die Vermittlung von Naturerlebnis-
sen und die Forderung naturkundlicher Kenntnisse gehdren zu den
zentralen NABU-Anliegen. In den rund 2.000 NABU-Gruppen und
rund 70 Infozentren in ganz Deutschland steht praktischer Natur-
schutz genauso auf dem Programm wie Lobbyarbeit, Umwelt-
bildung, Forschung und Offentlichkeitsarbeit.




