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Anlass, Zielsetzung und Uberblick

Der Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) beauftragte das Internationale
Institut flr Nachhaltigkeitsanalysen und -strategien (IINAS) mit einer Kurzstudie
Uber ,naturvertrdgliche und zukunftsfdhige Biokonomie“, die als Grundlage fir
die NABU-interne Diskussion zur Strategiebildung dienen soll.

Als fihrender Natur- und Umweltschutzverband in der EU sucht der NABU einen
konstruktiven Weg, um Leitplanken fiir die Umsetzung einer naturvertraglichen
und zukunftsfahigen Biookonomie innerhalb planetarer Grenzen zu erarbeiten.

Als Grundlage der weiteren Diskussionen innerhalb und auBerhalb des NABU
entwickelt die vorliegende Kurzstudie ein entsprechendes Konzept auf Basis von
Fakten und Abwagungen aus Sicht der Wissenschaft. Dies ist kein ,,perfektes Sys-
tem“, sondern liefert Grundlagen und — darauf aufbauend — eine erste Konzep-
tion.

e Im Kapitel 1 erfolgt eine kurze Analyse und Synopse relevanter Ansatze zur
Biookonomie in Deutschland und der EU im Hinblick auf Nachhaltigkeitsfra-
gen

e Kapitel 2 gibt eine knappe Einfihrung zur Diskussion um Nachhaltigkeit und
Biookonomie

e Kapitel 3 umfasst eine zusammenfassende Darstellung der nachhaltig verfiig-
baren Potenziale and Land und Biomasse fir die Bio6konomie in Deutsch-
land und der EU sowie fiir die globale Ebene.

e In Kapitel 4 wird die Konzeption zur nachhaltigen deutschen Bio6konomie im
europaischen und globalen Kontext entwickelt.

e Das abschlieBRende Kapitel 5 gibt Umsetzungsempfehlungen zum Konzept der
nachhaltigen Biookonomie fiir den NABU.

Die Anhange geben detaillierte Darstellungen zu Aspekten der Kapitel 1 bis 4.

Hinweis:

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in diesem Angebot in der Regel die mannliche
Schreibweise verwendet. Wir weisen an dieser Stelle ausdriicklich darauf hin, dass sowohl
die mannliche als auch die weibliche Schreibweise fiir die entsprechenden Beitrdage gemeint
ist und alle Personen gleichberechtigt angesprochen werden.
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1 Kurzanalyse und Synopse von Ansatzen zur Bio6konomie in
Deutschland und der EU im Hinblick auf Nachhaltigkeitsfragen

1.1 Was ist Biookonomie?

Der Begriff Biookonomie — frei eingedeutscht: Lebenswirtschaft — geht auf
Nicholas Georgescu-Roegen zurlick, der den Begriff flr eine radikal 6kologische
Perspektive auf die Wirtschaft in den 1970er und 1980er Jahren entwickelte?.

In den 2000er Jahren wurde der Begriff breit aufgegriffen.

,In der Definition der Bundesregierung umfasst die Bio6konomie die Erzeugung, ErschliefSung
und Nutzung biologischer Ressourcen, Prozesse und Systeme, um Produkte, Verfahren und
Dienstleistungen in allen wirtschaftlichen Sektoren im Rahmen eines zukunftsféhigen Wirt-
schaftssystems bereitzustellen” (BuReg 2020).

Die EU definiert die Biookonomie wie folgt:

"Sie umfasst alle Sektoren und Systeme, die auf biologischen Ressourcen (Pflanzen, Mikroor-
ganismen und daraus entstehender Biomasse, einschliefSlich organischer Abfdlle) beruhen, so-
wie deren Funktionen und Prinzipien. Sie umfasst und verknlipft

- Land- und Meeresékosysteme und die von ihnen erbrachten Leistungen

- alle primdren Produktionssektoren, die biologische Ressourcen nutzen und produzieren
(Forstwirtschaft, Fischerei und Aquakultur)

- und alle Wirtschafts- und Industriesektoren, die biologische Ressourcen und Prozesse nutzen,
um Lebensmittel, Futtermittel, biobasierte Produkte, Energie und Dienstleistungen zu produ-
zieren." (eigene Ubersetzung aus EC 2018a)

Diese Definitionen werden nicht von allen geteilt — einige Lander fokussieren auf
Okonomische Aspekte, andere auf ,,neue” biookonomische Produkte (z.B. Bio-
kraftstoffe, Bioplastik) — eine internationale Definition fehlt bislang.

Dessen ungeachtet zeigt das folgende Schema, was unter Bio6konomie generell
zu verstehen ist.

1 siehe Georgescu-Roegen (1979) und fiir eine deutsche Ubersetzung IOW (1987) sowie zur Diskussion seiner Arbeiten z.B.
Gowdy & Mesner (1998); Mayum (2001+2009).
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Bild 1 Grundlogik der Bio6konomie
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Quelle: eigene Darstellung; breite Pfeile im oberen Bereich = stoffliche Nutzung (inkl. Futter- und Nah-

rungsmittel), schmalere und gepunktete Pfeile = energetische Nutzung

Die Basis der Biookonomie sind demnach Agrar-, Fischerei- und Forstwirtschaft,
die biogene Roh- und Reststoffe als Ausgangspunkt der Wertschopfungskette
bereitstellen. Sie umfasst aber auch die Verarbeitung zu Bio-Produkten und bio-
genen Dienstleistungen (siehe Bild 2).

Das vom Biookonomierat verwendete Zwiebelmodell (Bild 2) zeigt, dass mit je-
dem Schritt in der Verarbeitungskette von der Biomassenutzung und Verarbei-
tung, Gber die Herstellung biobasierter Produkte hin zur Nutzung biologischen
Wissens die Wertschopfung steigt.

Demnach sind die Produktion von Wissen, neuen Technologien und Verarbei-
tungsschritten, die sowohl Klima - als auch Naturschutz berticksichtigen, fir die
Entwicklung einer naturvertraglichen Biookonomie entscheidend (Jessel 2019).
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Bild 2 Wertschépfung durch Bio6konomie: Mehr als Biomasse

Zwiebelmodell der Relevanz
Wertschopfung 1. Biomasseproduktion Biomasse
(Land- und Forstwirtschaft,
Aquakultur)

2. Biomassenutzung
{Nahrung, Futter, Energie)

3. Verarbeitung von Biomasse
(Lebensmittel, Mébel, Textilien)

4. Biobasierte Produkte
(Automobil, Spezialchemie,
Bauwesen etc.)

5. Nutzung biologischen Wissens
(IT, Design, Pharma, Bionik)

Zunehmende Relevanz
Wertschopfung Innovation

Quelle: Jessel (2019)
Zentral flir eine nachhaltige Biookonomie ist zudem das Konzept der Kaskaden-

nutzung (siehe folgendes Bild), nach dem die ,,stoffliche” Nutzung von Biomasse
(inklusive Erndhrung) Prioritat vor der energetischen hat und so dem Gedanken

der Kreislaufwirtschaft entspricht.

Bild 3 Kaskadennutzung als Basis einer nachhaltigen Bio6konomie

12 & hochwertige stoffliche

Biogene Rohstoffe
Produkte

Prioritat

-

Quelle: eigene Darstellung
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1.2 Der Stand der Forschung

Die deutsche Biookonomie-Forschung ist umfangreich und divers. Einen struktu-
rierten Uberblick geben Purkus & Jihkel (2018). Im Wissenschaftsjahr Bioékono-
mie 2020/2021 wurden weitere Forschungsprojekte gefordert. Neben traditio-
nell naturwissenschaftlich-technischen bzw. 6ékonomischen Institutionen for-
schen nun auch geistes- und sozialwissenschaftliche, die den Biookonomiekon-
text um notwendige soziokulturelle Dimensionen erweitern.

Die Nationale Biookonomiestrategie dulSerte zur Forschungsférderung:

“Die komplexen und liber Disziplingrenzen hinausgehenden bio6konomischen Fragestellungen
brauchen eine neue Qualitit des systemischen Denkens und Handelns. [...] Die Bewdiltigung
der grofsen gesellschaftlichen Herausforderungen unserer Zeit wird nicht allein technisch ge-
lingen [...] Ein grundlegendes Verstéindnis fiir systemische Zusammenhdnge und den globalen
Wandel ist deshalb Voraussetzung flir Lésungsstrategien, in die technologische Innovationen
sinnvoll und erfolgreich eingebettet sind. Um diese gesellschaftlichen Transformationspro-
zesse und den sozio-technischen Wandel zu verstehen, bedarf es vermehrter sozial-, politik-
und wirtschaftswissenschaftlicher Forschung.” (BuReg 2020, S. 21-22)

Eine fiir den NABU relevante Auswahl einiger Biookonomieforschungsvorhaben
und deren Anséatze sind als Ubersicht in Tabelle 3 im Anhang zusammengestellt.
Die Forschungsprojekte nehmen unterschiedliche Perspektiven ein:

e Politische und Verhaltensdkonomie, Handels- und Finanzpolitik

e Entwicklungspolitik und landliche Entwicklung (BE-Rural)

e Okologisch und systemisch, Einhaltung der SDGs, Zirkularitat, Transformationspfade
e Gestalterisch/Design, Materialitdt und Konstruktivismus

All diese unterschiedlichen, teils stark interdisziplinaren Blicke von innen und au-
Ren auf die Biookonomie sind notwendig, da der Biookonomiekontext in alle Ge-
sellschaftsbereiche hineinreicht. In aktuelleren Projekten zeigt sich der Wandel
vom klassischen Blick auf die Wirtschaft bzw. auf Zielkonflikte hin zu komplexe-
ren Ansatzen.

Viele Forschungsprojekte gehen dabei analytisch vor, teils verknipft mit Model-
lierungen oder komplett basierend auf Modellen und Szenarien. Wahrend einige
verschiedene Pfadentwicklungen vergleichen, um Aussagen zu treffen, wie diese
mit heutigen Material- und Lieferketten ibereinkommen, analysieren andere die
(gesellschaftlichen) Bedingungen der biodkonomischen Transformation bzw.
Ungleichheiten in Partizipation und Gestaltung dieser Transformation.

Die Mal3stabe der Forschungsvorhaben reichen von der (landwirtschaftlichen)
Betriebsebene liber Regionen, Staaten oder Staatengemeinschaften bis zu Pro-
duktionsnetzwerken, globalen Lieferketten bzw. der Weltwirtschaft.

Kurzstudie: Zukunfsféhige Bio6konomie
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Die Kreislaufwirtschaft ist bei zwei Projekten zentrales Thema, wobei die er-
strebte Zirkularitat sowohl Grundlage bio6konomischer Transformationsstrate-
gien sein kann als auch Werkzeug einer transformativen Governance.

Die Verfligbarkeit von Biomasse und Land sowie Landnutzungsanderungen sind
offensichtlich zentrale Themen der BO-Forschung.

,Land ist ein globales Gemeingut.” (WBGU 2020, S. 24)

Damit verdeutlicht der WBGU (wie auch schon Creutzig 2017), dass sowohl die
planetaren Grenzen als auch die globale Gerechtigkeit gleichzeitig im Blick blei-
ben missen, um die globalen Nachhaltigkeits- und Klimaziele zu erreichen.

“Die wesentlichen, vom WBGU im Gutachten dargelegten Strategien und Governance-Erfor-
dernisse kénnen durch die Begriffe systemisch, synergistisch und solidarisch charakterisiert
werden.” (WBGU 2020, S. 24.)

Es bleibt zu beobachten in welchem AusmaR (Anzahl und finanzieller Umfang)
die Biookonomieforschungsprojekte dieser WBGU-Sichtweise entsprechen. Be-
zogen auf die in Anhang 1 vorgestellte Auswahl sind nur wenige Projekte ,syste-
misch, synergistisch und solidarisch’.

1.3 Der Rechtsrahmen der Biookonomie

Es gibt bislang kein spezifisches Bio6konomie-Recht (Mittelstadt & Zeug 2019).
Den Rechtsrahmen der Biookonomie bildet eine Vielzahl an Rechtsbereichen, die
bereits langer bestehen als das Konzept der Bio6konomie und z.B. Regelungen
fir Land- und Forstwirtschaft, Naturschutz, Kreislaufwirtschaft, Energie, Bauwe-
sen, Finanzsektor, Handel, Vergaberecht und Abfall betreffen.

Der Rechtsrahmen dehnt sich Gber die internationale, EU- und nationale Ebene
aus, mit Unterschieden in der Verbindlichkeit (verbindlich, bedarf der Implemen-
tierung bzw. unverbindlich). Zudem ist Bio6konomie sektoribergreifend und be-
darf daher der politisch-rechtlichen Integration (Fritsche et al. 2020).

Spangenberg & Kuhlmann (2020) verweisen auf bereits etablierte Rahmenbedin-
gungen und Standards fur die Biomasseproduktion: So gibt es zum Schutz der
biologischen Vielfalt Restriktionen bei Flachen und deren Bewirtschaftungsfor-
men. Diese sollten verbindlich in Rechtsvorschriften im Umweltordnungs- und
Planungsrecht geregelt bzw. sichergestellt werden durch die Schaffung hinrei-
chend starker Preissignale bzw. finanzieller Anreize gegen die Beeintrachtigung
oder Zerstérung und fiir die Erhaltung von Okosystemen und der Erndhrungssi-
cherheit. Obwohl Erndahrungssicherheit Bestandteil der Biookonomiestrategie
ist, werden bislang keine Instrumente zu ihrer Umsetzung benannt.

Auch gibt es keine verbindlichen globalen Steuerungsmaoglichkeiten zum Schutz
der Umwelt.

Kurzstudie: Zukunfsféhige Bio6konomie
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Die internationale Harmonisierung von Rahmenbedingungen und Zielen im
nachhaltigen Umgang mit Land ist erforderlich.

Staaten kénnen hierbei auch ihrer Vorbildwirkung nachkommen, da sie als Ei-
gentiimer groRer Flichen und als groRe Ressourcenverbraucher (Offentliche Be-
schaffung, Offentliches Bauwesen und Infrastruktur) unmittelbaren Einfluss auf
die Nutzung von Land und Okosystemen haben (WBGU 2020).

Mittelstadt & Zeug (2019) untersuchten die Biookonomie auf ihre rechtlichen
Rahmenbedingungen, ermittelten fordernde oder hemmende Effekte fir funf
Schwerpunkte der Biookonomie (Abfall, Bauen, Bioplastik, Energie, Holz).

Diese missen aktualisiert und erganzt werden um die Bereiche:

e Biotechnologie/Gentechnik — die EU-Gentechnik-Gesetze werden ab April
2021 im Hinblick auf Aktualisierung diskutiert

e Handel und Finanzen — die EU Taxonomy ist in Bezug auf die Konkretisierung
(delegated act) in der Diskussion.

Im Anhang 2 sind Details zum aktuellen Rechtsrahmen zu finden und jeweils kurz
die Anderungsbedarfe diskutiert.

Es ergibt sich hieraus, das in der nachsten Zukunft einige wichtige Regelungen
Uberarbeitet werden — insbesondere auf EU-Ebene — und hieraus leitet sich
Handlungsbedarf ab (vgl. Kapitel 5.1-5.3).

Die vorliegende Kurzstudie hatte nicht zur Aufgabe, entsprechende konkrete
Novellierungsaspekte zu untersuchen oder vorzuschlagen, sondern die relevan-
ten Rechtsakte zu identifizieren.

Eine Ausarbeitung von Vorschligen zu den erforderlichen Anderungen bleibt
weiteren Arbeiten vorbehalten, die insbesondere die o.g. Aktualisierungsnot-
wendigkeiten betreffen sollten.

Kurzstudie: Zukunfsféhige Bio6konomie
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2 Nachhaltigkeit und Biookonomie

Um die biokonomische Nachhaltigkeit zu analysieren, zu bewerten und zu tiber-
wachen, sind Wechselwirkungen mit der fossilen, mineralischen und erneuerba-
ren Wirtschaft sowie Beitrige der Biodkonomie zu Okosystemleistungen und
Substitutionseffekte durch Ersatz nichtbiogener Produkte aus andere Teilen der
Wirtschaft wichtig.

Die Einbettung der Bio6konomie in die Gesamtwirtschaft zeigt folgendes Bild in
vereinfachter Formz2,

Bild 4 Die Einbettung der Bio6konomie in die Gesamtwirtschaft
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andere Wirtschaftssektoren (z.B. Bildung, Erz- und Baumaterialien,
Mineraliengewinnung, Forschung , Gesundheit, Haushalte, Logistik, keramische und
Verarbeitung, Versicherungen & Finanzwesen, Verwaltung usw.) metallische Produkte,
Dienstleistungen
Quelle: Eigene Ubersetzung nach Fritsche et al. (2020); gelb und griin schattierte Wolken représentieren

die erneuerbare Wirtschaft, die griin schattierte Wolke die Bio6konomie (als Teil der erneuerba-
ren Wirtschaft); die rechte Seite zeigt Outputs zur Gesellschaft (Produkte und Dienstleistungen);
Pfeile = Outputs; Doppelpfeile = Substitutionsbeziehungen

Hier ist zu beachten, dass die Biookonomie das einzige System ist, das Futter-
und Lebensmittel sowie Okosystemleistungen (Bestiubung, C-Speicherung, Er-
holung, genetische Diversitat, Luftfiltration, Mikroklimaregulierung, Wasserhal-
tung usw.) bereitstellt, d. h. fiir diese gibt es derzeit3 keinen ,Ersatz”.

2 zur Vereinfachung sind die rdumliche und zeitliche Dimension nicht dargestellt, da dies zwei weitere Dimensionen
erfordern wiirde. Eine vierdimensionale Struktur kann nicht sinnvoll auf eine zweidimensionale Ebene projiziert werden.

3 Kiinftig konnte eine erneuerbare Kohlenstoffwirtschaft tber ,griinen” Wasserstoff und CO, praktisch alle heutigen
biogenen Produkte ersetzen und (z.T. robotische) molekulare Technologien auch Okosystemdiensteleistungen erbringen.
Dieses ,e-world“ Narrativ hat jedoch viele offene Fragen und eine Hybridisierung mit der Biobkonomie ist wahrscheinlich,
vgl. Fritsche et al. (2020).

Kurzstudie: Zukunfsféhige Bio6konomie
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2.1 Die SDGs als normativer Rahmen

Die Bedingungen einer nachhaltigen Bio6konomie beziehen sich auf das Konzept
der Nachhaltigkeit, das urspringlich aus der Forstwirtschaft stammt4. Der heute
verwendete umfassendere Begriff Nachhaltige Entwicklung beruht auf dem Be-
richt der World Commission on Environment and Development:

,Nachhaltig ist eine Entwicklung, die den Bediirfnissen der heutigen Generation entspricht,
ohne die Mdglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefdhrden, ihre eigenen Bedlirfnisse zu be-
friedigen.” (eigene Ubersetzung nach WCED 1987)

Im Jahr 1992 beschloss die UN-Konferenz zu Umwelt und Entwicklung in Rio de
Janeiro die sog. Rio-Deklaration mit dem Leitbild ,nachhaltige Entwicklung”
(sustainable development). Diese formuliert die gemeinsame Verantwortung,
die Ressourcen der Erde kiinftig so zu nutzen, dass alle Lander gerechte Entwick-
lungschancen erhalten, ohne Entfaltungschancen kiinftiger Generationen zu
schmalern (UNCED 1992).

Im September 2015 einigten sich die UN auf die Agenda 2030 mit 17 Sustainable
Development Goals (SDGs), die fir alle Staaten gelten und bis 2030 umzusetzen
sind (UN 2015a). Mehrere SDGs haben direkte Relevanz fir die Biookonomie
(vgl. Bild 4):

e Ziel 2: Den Hunger beenden, Ernahrungssicherheit und eine bessere Ernah-
rung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft fordern

e Ziel 6: Verfligbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sani-
tarversorgung fur alle gewahrleisten

e Ziel 7: Zugang zu bezahlbarer, verlasslicher und nachhaltiger Energie fir alle
sichern

e Ziel 8: Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum

e Ziel 9: Industrie, Innovation und Infrastruktur

e Ziel 11: Nachhaltige Stadte und Gemeinden

e Ziel 12: Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen

e Ziel 13: Bekampfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen

e Ziel 14: Schutz und nachhaltige Nutzung der Ozeane und mariner Ressourcen

e Ziel 15: Landbdkosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige
Nutzung fordern, Walder nachhaltig bewirtschaften, Wiistenbildung be-
kampfen, Bodendegradation beenden und umkehren und dem Verlust der
biologischen Vielfalt ein Ende setzen.

Der sachsische Oberberghauptmann Hans Carl von Carlowitz bezeichnete damir schon im 18. Jahrhundert die Regel, dass
nur so viel Holz geschlagen werden darf, wie durch Aufforstung nachwachst.

Kurzstudie: Zukunfsféhige Bio6konomie
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Diese Ziele haben auch Querverbindungen untereinander und zu anderen SDGs
(Fritsche & Iriarte 2015; Fritsche & Eppler 2018; Soest et al. 2019).

Auch wenn die Agenda 2030 und die SDGs die Bio6konomie nicht explizit benen-
nen, bilden sie den normativen Rahmen, innerhalb dessen sich eine nachhaltige
zirkulare Biookonomie entwickeln kann.

Bild 5 Die Verknlipfung von SDGs und Bio6konomie
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Quelle: eigene Darstellung und Ubersetzung nach Fritsche & Iriarte (2015)

Die Bundesregierung sieht die Biookonomie als wichtigen Bestandteil der deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie an (BuReg 2020).

Biookonomie soll zum Klimaschutz, zur Diversifizierung der Rohstoffbasis und
Entwicklung eines nachhaltigen ressourceneffizienten Wirtschaftssystems bei-
tragen, die Wettbewerbsfahigkeit verbessern, die Wertschopfung steigern und
im landlichen Raum Beschaftigungsmoglichkeiten schaffens.

Gleichzeitig ist zu vermeiden, dass Biookonomie in Konkurrenz zur Nahrungs-
und Futtermittelproduktion tritt, Bodenfruchtbarkeit und Biodiversitat gefahr-
det oder Luft- und Wasserqualitat verschlechtert.

Hierzu gibt es mittlerweile Monitoringsysteme sowohl in Deutschland (Bringezu
et al. 2020) als auch fiir die EU (JRC 2020a+b)¢, auf globaler Ebene werden sie
derzeit entwickelt (FAO 2019; IACGB 2020).

5 Zu einer kritischen Wiirdigung der deutschen Biookonomie-Strategie siehe z.B. ZAB (2019).

6 siehe online unter https://ec.europa.eu/knowledge4policy/bioeconomy/monitoring_en
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Die im Marz 2021 veroffentlichte ,Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (DNS).
Weiterentwicklung 2021“ greift das Prinzip Biookonomie auf und bindet es in
diverse Umsetzungen ein, z.B. die Kreislaufwirtschaft (BuReg 2021). Jedoch kann
man bei diesem Update der DNS noch nicht davon sprechen, dass die Biookono-
miestrategie prominent gesetzt wird und mit anderen Politiken und Malinahmen
gut verknlpft oder gar integriert ist. So wird in Kapitel B: ,,Zur Deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie” gar nicht auf das Konzept, die Strategie oder den neu beru-
fenen Biookonomierat Bezug genommen.

2.2 Transformation der SDGs

Die globalen Herausforderungen wie Klimawandel und Artenverlust erfordern,
die Saulen-Definition der Nachhaltigkeit zu transformieren:

Anstelle der nebeneinander stehenden Saulen muss eine integrierte Sicht treten
mit der Umwelt als Ubergreifendem System, darin eingebetteter Gesellschaft
und der Verortung der Wirtschaft innerhalb der Gesellschaft (Gopel 2016).

Erganzend ist die Rolle von Kultur und Kunst an der Schnittstelle von Gesellschaft
und Wirtschaft zu beachten (vgl. ndher Kapitel 4.5), wie folgendes Bild schema-
tisch zeigt.

Bild 6 Transformation des Séulenmodells der Nachhaltigkeit zur Einbettung
und Beriicksichtigung von Kultur und Kunst

Kultur &
Kunst

Nachhaltigkeit

Quelle: Eigene Ubersetzung nach Fritsche et al. (2020), basierend auf Gépel (2016)

Dies bedeutet, auch die SDGs anders anzuordnen:

Statt einer Reihe von ,Kasten” missen sie als geschichtete ,Torte” verstanden
werden, wie folgendes Bild zeigt.

Kurzstudie: Zukunfsféhige Bio6konomie
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Bild 7 Transformation der SDGs: Von Kdsten zur Hochzeitstorte
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Quelle: Fritsche et al. (2020), basierend auf UN (2015) and Rockstrém & Sukhdev (2016)

Die EU-Biookonomie-Strategie (EC 2018a+b) bezieht sich bereits auf diese Logik
der Nachhaltigkeit, aber die Konsequenzen dieses Konzepts gehen weiter:

"Die Erreichung der SDGs erfordert tiefgreifende, zielgerichtete Systemtransformationen, die
unter Einbeziehung aller Sektoren der Gesellschaft sorgfiltig geplant werden miissen. Markt-
krdifte allein werden die SDGs nicht erreichen. Stattdessen sind gezielte Transformationen er-
forderlich, um die Technologien zu entwickeln, éffentliche und private Investitionen zu férdern
und angemessene Steuerungsmechanismen zu gewdhrleisten, die zur Erreichung der zeitge-
bundenen Ziele erforderlich sind.” (eigene Ubersetzung nach OECD & SDSN 2019, S. 3)

Dies impliziert aktive Rollen fir Menschen eingedenk ihrer Fahigkeiten, Gber
Transformation zu denken und zu sprechen. Diese future literacy (Gopel 2016)
ist fur den Wandel von einer substitutiven zur transformativen BioGkonomie not-
wendig, um die ,groRe Transformation” (WBGU 2011) zu verwirklichen.

2.3 Die ,planetaren Grenzen“

Die Biosphare als Grundlage der Gesellschaft, in die die Wirtschaft eingebettet
ist, hat Grenzen im Sinne endlicher Kapazitat fiir Stoffab- und -aufbau und Stabi-
litit der Vernetzung zwischen Lebewesen, Okosystemen und Stoffkreisldufen.

Wie innerhalb planetarer Grenzen gelebt und die Wirtschaft auf gesellschaftliche
Bediirfnisse hin ausgerichtet werden kann (und nicht umgekehrt), ist die Grund-
frage einer nachhaltigen Biookonomie (Moller et al. 2020).

Kurzstudie: Zukunfsféhige Bio6konomie
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Bild 8 Die planetaren Belastungsgrenzen
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Quelle: Jessel (2019), basierend auf Steffen et al. (2015a)

Die Diskussion um planetare Grenzen dauert schon liber eine Dekade?’. Sie flhrte
bei allem Dissens zur Anndherung dahingehend, dass zwar mogliche planetare
Grenzen wissenschaftlich ermittelt, aber nur im gesellschaftlichen Diskurs unter
Einbeziehung von Verteilungsfragen verhandelt werden konnen8. Das Pariser Kli-
maabkommen von 2015, die Biodiversitatskonvention mit ihren Protokollen und
die Debatte um Landnutzung (Creutzig 2017; Fritsche et al. 2015; WBGU 2020)
zeigen, dass Nutzungsgrenzen globaler Gemeinguter durchaus multilateral poli-
tisch verhandelbar sind — aber auch, dass ihre nationale Umsetzung durch die
jeweilige Gesellschaft (Kultur und Naturverstandnis), endogene Naturpotenziale
und 6konomische Orientierung gepragt wird. Wie bei den SDGs ist der inter-
nationale Handel relevant, da Ex- und Importe die Verantwortlichkeiten fiir eine
Uberschreitung der planetaren Grenzen globalisieren und so der gesellschaft-
lich-politischen Kontrolle durch Einzelstaaten entziehen — es gibt bislang keine
globale Governance zur Einhaltung der planetaren Grenzen?®.

7 siehe insbesondere Rockstrém et al. (2009a+b) sowie Steffen et al. (2011) und Steffen & Smith (2013).

8  Siehe dazu naher insb. Biermann & Kim (2020); Downing et al. (2019); Hayha et al. (2016); Keppner et al. (2020); Montoya,
Donohue & Pimm (2018a+b); O’Neill et al. (2018); Pickering & Persson (2020); Randers et al. (2018); Rockstrom et al.
(2018); SRU (2019) sowie Steffen et al. (2015a+b).

Dies gilt entsprechend auc hfiir die Biockonomie, vgl. Kapitel 4.6
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3 Nachhaltige Biomassepotenziale fiir die Biookonomie in
Deutschland, der EU und global

3.1 Landnutzung als Basis

Seit jeher beeinflussen Menschen das Land, vor allem durch Entwaldung fir
Ackerflachen, Tierhaltung, Ressourcenentnahmen sowie Besiedlung. Ausmal}
und Geschwindigkeit von Landnutzungsanderungen stiegen jedoch aufgrund
von Bevolkerungswachstum und veranderter landwirtschaftlicher Praktiken seit
dem 18. Jahrhundert steil an (Ellies 2011; WBGU 2011). Seit den 1950er Jahren
wurden verstarkt Griinland und Wald in Ackerflaichen umgewandelt, um den
durch wachsende Bevolkerung, Wandel von Ernahrungsgewohnheiten und ener-
getische sowie stoffliche Biomassenutzung steigenden Bedarf zu decken (Frit-
sche et al. 2015; WBGU 2020).

Nach IPCC (2019) betragt die eisfreie (ohne Gletscher usw.) Landoberflache der
Welt 13 Mrd. Hektar, davon sind — nach absteigender Nutzungsintensitat — etwa
1% durch Infrastrukturen belegt, wahrend 49% landwirtschaftlich genutzt wer-
den (12% Ackerland, 37% Griinland). Nur knapp 6% des Griinlands sind intensiv
genutzt (2% der globalen Landflache), der Gberwiegende Anteil des Griinlands
sind extensive Flachen und Savannen.

Bild 9 Nutzung der globalen Landoberfldche 2015 und Nutzungsintensitditen
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Quelle: IPCC (2019)
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Auf rund 90 % der Ackerflachen werden Nahrungs- (19%) und Futtermittel (69%)
angebaut, 10% dienen der stofflichen und energetischen Biomassenutzung
(FAOSTAT 2020). Bei den Flachenanteilen fiir Bioenergie bzw. -materialien ist zu
beachten, dass nur die Anteile dargestellt sind, die agrarischen Ursprungs sind?0,

Hier sind Nutzungskonkurrenzen relevant, die neben Biodiversitat vor allem
Nahrungs- und Futtermittel betreffen: Wird Biomasse fiir Bioenergie oder Bio-
materialien angebaut, kann es zur Verdrangung bisheriger Nutzungen (Futter-
und Nahrungsmittel) kommen. Diese indirekten Effekte wirken stark auf Treib-
hausgasbilanzen, wenn verdrangte Nahrungsmittel auf anderen Flachen ange-
baut werden und dort zu Entwaldung fihren. Neben solchen nachteiligen Effek-
ten auf das Klima kann es auch zu einer Intensivierung vormals ungenutzter oder
extensiv genutzter 6kologisch wertvoller Flachen kommen.

Das Risiko, planetare Grenzen (vgl. Kapitel 2.3) durch Landnutzungsanderungen
zu Uberschreiten, ist regional stark unterschiedlich (Bild 10). Im Amazonas,
Kongo sowie weiten Teilen Sibiriens und Stuidostasiens steigt das Risiko, was sich
aus Daten zur die Entwicklung nach 2006 bis heute belegen lasst!l. Da diese Re-
gionen gleichzeitig Heimat vieler endemischer Arten sind, hohe Kohlenstoffin-
ventare aufweisen und dort viele indigene Voélker leben, ist dies ein signifikantes
Problem der globalen Nachhaltigkeit.

Bild 10  Status planetarer Grenzen flir Landnutzungsédnderungen 1980-2006

[l Safe zone [] Increasing risk I High risk

Additional constraints ~ Areas where boundary definitions do not apply

Quelle: Gerten et al. (2020)

10 Eine erweiterte Betrachtung der Flachennutzungsanteile der durch energetische und stoffliche Biomassenutzung in
Anspruch genommenen Walder findet sich in Fritsche & Gress (2021).

11 vg|. dazu COWI (2018) sowie Datenquellen wie https://landportal.org/
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3.1.1 Globale Flachennutzung fiir Ernahrung

Die Landwirtschaft auf Acker- und Griinland spielt eine dominante Rolle in der
globalen Landnutzung. lhre regionale Verteilung im Hinblick auf die Nutzung zur
direkten menschlichen Erndhrung (Getreide, Gemiise, Obst, Reis usw.) bzw. zur
indirekten (Gber Tierfutter) ist regional sehr unterschiedlich (Katsikis 2019).

Landwirtschaft zur direkten menschlichen Erndahrung findet vorwiegend in
(Std)Asien und Afrika statt, wahrend in Amerika und Europa die Landnutzung
zur Viehfutterung dominiert. Auch bei der Verteilung der globalen landwirt-
schaftlichen Nutzflache gibt es starke regionale Unterschiede (Bild 11).

Bild 11  Kontinentale Anteile an der globalen landwirtschaftlichen Nutzfléche

QOzeanien
q m 8% Afrika
Nordamerika 249
10%
Lateinamerika
15%
Asien
Europa 34%
9%

Quelle: eigene Darstellung nach FAOSTAT (2020); Daten fiir 2017
3.1.2 Globale Nutzung von Biomasse

Ein wichtiges Mal fiir die anthropogene Inanspruchnahme von Biomasse ist die
human appropriation of net primary production (HANPP), mit der die Reduzie-
rung der natirlichen Netto-Primarproduktion (NPP) aufgrund von Ernte und
Landnutzung ermittelt wird.

Nach verschiedenen Studien betragt HANPP heute 16-25% (Andersen & Quinn
2020; Jenkins et al. 2020), d.h. die Menschheit nutzt 1/6 bis 1/4 der globalen
Netto-Primarproduktion, Gberwiegend flir Ernahrung sowie Holz und Fasern fir
stoffliche und energetische Nutzung — mit steigender Tendenz, wie mogliche Ent-
wicklungspfade in Bild 12 zeigen.
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Bild 12  Globale und disaggregierte Szenario-Ergebnisse fiir HANPP
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Diese globale Dynamik wird durch historische Analysen fiir das gesamte 20. Jahr-
hundert bestatigt (Krausmann et al. 2013).

Der Anteil von 10% der globalen Ackerflache flr energetische und stoffliche Bio-
massenutzung bzw. rund 1% an der globalen Landflache stellen nur einen Teil
der non-food uses dar. Ein weiterer Teil der energetisch und stofflich genutzten
Biomasse stammt aus Waldern (im weitesten Sinne?2),

Eine eigene Abschatzung dazu (Fritsche & Gress 2021) ergab, dass ca. weitere
23% der globalen Landflache fiir energetische und stoffliche Biomassenutzung
verwendet werden, d.h. insgesamt rund 24%. Davon entfallen jeweils etwa 12%
auf die energetische und stoffliche Nutzung. Dabei ist zu beachten, dass es ext-
reme regionale Unterschiede in den o.g. Mustern gibt, z.B. zwischen Afrika und
Europa:

Die energetische Nutzung von Acker- und Griinflachen (lGber Reststoffe wie Dung
und Stroh) sowie von Waldern ist in Afrika hoher als in Europa, wahrend die
stoffliche Nutzung von Waldern wiederum in Europa hoher liegt.

3.1.3 Biomassenutzung in der EU

Die flachenbezogene Betrachtung ignoriert den Welthandel mit biookonomi-
schen Produkten:

So importiert Europa — und auch Deutschland - einen GroRteil der Futtermittel
aus Lateinamerika, erhebliche Teile der stofflich genutzten Biomasse aus Afrika
und Asien und kleine Teile der energetischen Nutzung aus Nordamerika, wie Bild
13 zeigt.

12 Hier sind Savannen und Buschland als Lieferanten fiir ytraditionelle” Biomassenutzung einbezogen, auch wenn die
dortigen Baume keine Walder im engeren Sinne bilden.
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Bild 13  Flisse innereuropdischer sowie ex- und importierter Biomasse nach
Anwendungsfeldern in der EU im Jahr 2015
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Entsprechend exportiert Europa einen groRRen Teil der mit der Landnutzung ver-
bundenen Effekte (vgl. EC 2019; Fritsche et al. 2020).

3.1.4 Biomasse- und Flachennutzung in Deutschland

Die Flachennutzung in Deutschland im Jahr 2019 zeigt Bild 14.
Bild 14  Fldchennutzung in Deutschland
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Quelle: FNR (2020); Daten fiir 2019
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Ein Teil des Acker- und Griinlands sowie der Walder wird energetisch und stoff-
lich genutzt (Anbau und Ernte nachwachsender Rohstoffe — NaWaRo). Fiir Acker-
flachen sind relativ gute NaWaRo-Daten verfligbar (vgl. Bild 15).

Bild 15 Entwicklung deutscher Anbaufldchen fiir nachwachsende Rohstoffe
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Quelle: FNR (2020)

Die durch NaWaRo belegte Flache erreichte nach stetigem Wachstum in 2015
ein Plateau und verbleibt seitdem — mit geringen Schwankungen - auf diesem
Niveau. Die NaWaRo-Flachennutzung wird dominiert durch Pflanzen fiir Biogas
(insb. Mais), gefolgt von Biodiesel (insb. Raps) und Bioethanol (Weizen, Zucker-
riben), d.h. durch die energetische Nutzung. Die stoffliche Nutzung hat, bezogen
auf die NaWaRo-Anbauflache, nur einen Anteil von rund 11% (FNR 2020).

3.2 Die Grenzen der Biomasse

Ob es Potenziale zum Anbau von NaWaRo-Biomasse gibt, haben viele Studien
untersucht. Werden Nachhaltigkeitsrestriktionen wie die Erhaltung der Biodiver-
sitat und Klimaschutz berlcksichtigt, bestehen mittel- bis langfristig durchweg
erhebliche nachhaltige Potenziale.

Bevor darauf naher in den folgenden Unterkapiteln eingegangen wird, soll das
folgende Bild verdeutlichen, dass Biomasse selbst bei — theoretisch - vollstandi-
gem Verzicht auf Erndhrung und stoffliche Nutzungen nur einen geringen Teil
des globalen Energiebedarfs decken kénnte.
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Bild 16  Biomasse und globales Energiesystem
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Quelle: eigene Darstellung und Ubersetzung nach Fritsche et al. (2014). Die stoffliche Holznutzung (in

blau) ist im rechten Balken (griiner Abschnitt) als energetische Altholznutzung einbezogen.
3.3 Potenziale fiir Deutschland

Die heute fiir die Biookonomie in Deutschland genutzte Biomasse zeigt Bild 17
in Form von Stoffstrémen - zu beachten ist, dass dies die Okosystemleistungen
und biogenen Dienstleistungen, die zur Biookonomie gehoren (vgl. Kapitel 1.1),
nicht einbezieht: Die Stoffstrome betreffen nur die materiellen Produkte und
deren Vorleistungen.

Bisher wird der groRte Anteil aller Biomasse inklusive Importen in Deutschland
(Stand 2015) fir Futtermittel genutzt. Danach kommt an zweiter Stelle die
Produktion von Bioenergie und erst an dritter Stelle die stoffliche Nutzung (z.B.
Holz fiir Mobel und Papier).

Der geringste Anteil (knapp 10%) wird fiir die direkte Produktion von Nahrungs-
mitteln fir den menschlichen Verzehr verwendet13.

13 Futtermittel, die ganz Giberwiegend plfanzlichen Ursprungs sind, dienen nur indirekt zur menschlichen Erndhrung, da sie
von Tieren konsumiert werden. Die von den Tieren erzeugten Proteine (Milch, Fleisch) werden dann fiir den menschlichen
Verzehr weiterverarbeitet.
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Bild 17  Biomasse-Stoffstréme in der deutschen Bioékonomie (Stand 2015)
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Quelle: https://www.bmel.de/SharedDocs/Bilder/DE/ Landwirtschaft/Nachwachsende-Rohstoffe/stoffstrom-

biooekonomie-deutschland.html!
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Die energetische Biomassenutzung — also die Bioenergie — stellt gut 50% der ge-
samten erneuerbaren Energie in Deutschland bereit (vgl. Bild 18), das sind etwa
9% der gesamten Energieproduktion.

Bild 18 Energiebereitstellung aus erneuerbaren Energietréigern im Jahr 2019
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Quelle: UBA (2020); vorldufige Daten

Imit biogenem Anteil des Abfalls; 2 Stromerzeugung aus Geothermie etwa 0,2 TWh (nicht separat dargestellt);
3 Verbrauch von EE-Strom im Verkehr etwa 4,9 TWh; Gesamtenergiebereitstellung 452 TWh. Abweichungen
bedingt durch Rundungen

Die fur die Biookonomie nachhaltig verfiigbare Biomasse kann wegen der schon
heute erheblichen Belastung der Umwelt und Artenvielfalt durch die Landwirt-
schaft nicht durch weitere Ausweitung oder Intensivierung der Produktion
erhoht werden, auch nicht im Bereich des Waldes.

Vielmehr bestehen nachhaltige Potenziale
e einerseits in der vermehrten Nutzung von Abfall- und Reststoffen innerhalb

okologischer Grenzen (z.B. Humusgehalt von Ackerflachen, Totholzanteile
im Wald), d.h. durch starkere Kreislaufwirtschaft (circular economy),

e andererseits durch Reduktion und Umnutzung der heutigen Verwendung
der Biomasse durch effizientere Pfade, d.h. durch Transformation.

Bei Reduktion und Umnutzung spielen vorwiegend die Erndahrung und die ener-
getische Biomassenutzung eine Rolle, bei der Kreislaufwirtschaft wiederum Er-
nahrung und die stoffliche Biomassenutzung.
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Reduktion, Umnutzung und Kreislaufwirtschaft bestimmen zusammen die Hohe
des Ressourcenbedarfs.

Vor mehr als einer Dekade wurden erste wissenschaftliche Arbeiten zum nach-
haltigen Biomassepotenzial in Deutschland publiziert4 und seitdem sind ver-
schiedene Studien zu vergleichbaren Ergebnissen gekommen, aus denen sich die
folgenden Grundsatze ableiten.

Das Ernahrungssystem — sowohl die landwirtschaftliche Produktion wie auch die
Nachfrage - muss sich unter Nachhaltigkeitsbedingungen transformieren (vgl.
naher Kapitel 4.1.2):

e Esist langfristig mit 100% Okolandbau zu rechnen, der je nach Boden und
Kultur geringere Ertrage gegenliber konventionellem Landbau zeigt — damit
steigt der spezifische Flachenbedarf der Landwirtschaft.

e Zudem sind mindestens 10% der Ackerflache als Naturschutzflachen
erforderlich und Moorflachen nicht mehr zu entwéassern, sondern tber
Paludikultur zu nutzten.

e Tierbestande werden aufgrund von Nachfragereduktionen fiir tierische
Proteine (durch gedanderte Erndahrungsstile) und verringerte Exporte sinken,
die Tierhaltung wird vorwiegend auf Raufutter (aus Grinland) umgestellt.

e Die Reduktion der Tierbestande setzt einerseits Griinland fir die stofflich-
energetische Nutzung ,frei“, andererseits wird pro Tier mehr Grinland fir
Tierfutter benotigt.

e Durch die Umstellung auf Raufutter werden Ackerflachen, die bisher zum
Kraftfutteranbau (Mais...) dienten, fiir die aufgrund fleischarmer Ernah-
rungsweisen steigende pflanzliche Nahrungsmittelproduktion zur direkten
menschlichen Erndahrung verfligbar.

Aus diesem Mengengerust ergibt sich - Giber die Flachen zur Erndhrung hinaus -
ein Potenzial von maximal 1 Mio. Hektar, vorwiegend fiir mehrjahrige Pflanzen
(Graser wie z.B. Miscanthus, Kurzumtriebsholz wie Pappeln und Weiden).

Zusatzlich lassen sich auf den Flachen fur Ernahrung auch Zwischenfriichte fir
die Bodenbedeckung und natirliche Stickstoffbindung in Fruchtfolgen auf beste-
henden Ackerflachen einbringen.

Die Transformation des Ernahrungssystems (vgl. Kapitel 4.1.2) ist damit der erste
fundamentale Baustein des nachhaltigen Potenzials der Bio6konomie in Deut-
schland.

14 siehe 2.B. Fritsche et al. (2004); Thrin et al. (2005); SRU (2007); WBGU (2009)

Kurzstudie: Zukunfsféhige Bio6konomie



IINAS 24 NABU/BO

Die o0.g. Potenzialschitzung ist eingedenk der Unsicherheiten bei der Anderung
der Ernahrungsstile und des ,,Umbaus” der Landwirtschaft einerseits konserva-
tiv, d.h. trifft vorsichtige Annahmen.

Andererseits ist sie optimistisch insoweit, als dass die Transformation mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht ohne massive Widerstande stattfindet, diese aber nicht
guantifizierbar sind.

Die mengenmaliige Obergrenze an nachhaltiger heimischer Biomasse liegt —
ohne den Anteil fur Futter- und Nahrungsmittel - bei etwa 73 Mio. t an Abfall-
und Reststoffen (= 1100 PJ) sowie ca. 13 Mio. t (= 200 PJ) aus Grinlandnutzung
und Holz aus Kurzumtrieb (Prognos & IINAS 2018).

Hinzu kommen etwa 50 Mio. t Stammbholz fur die stoffliche Nutzung, d.h. etwas
weniger als der Halfte des jahrlichen Holzzuwachses?s.

Die folgende Tabelle fasst die heutige Biomassenutzung in Deutschland unter
Einbeziehung von Futter- und Nahrungsmittel sowie das sich unter den o.g. Be-
dingungen ergebende nachhaltige Potenzial bis 2050 zusammen.

Tabelle 1 Heutige Biomassenutzung und nachhaltiges Potenzial in Deutschland

Nutzung

Biomasse (Mio. t) aus Futter/Nahrung | stofflich | energetisch | Summe | Potenzial
Agrar-Anbau, einjahrig 74,8 4,3 23,2 102,3 42
Agrar-Anbau, mehrjahrig 35,6 2,7 38,2 35
Agrar-Reststoffe 3,2 3,2 13
biogene Abfille o. Holz 0,5 2 12,5 15,0 30
Holz-Ernte (Wald) 34,0 25,3 59,3 50
Holz-Reststoffe 6,5 15,1 21,5 30
Summe 110,8 50,0 78,7 239,5 200
Anteile 46% 21% 33%

Quelle: eigene Abschétzung; Angaben in Trockenmasse;Potenzial aus Zwischenfruchtanbau nicht einbezogen

Das nachhaltige Potenzial erlaubt unter Berlicksichtigung der Bedarfe eines ver-
anderten Ernahrungssystems und der Kaskadennutzung ein energetisches Nut-
zungspotenzial —liberwiegend aus Abfall- und Reststoffen — von rund 1.250 P)J
Primarenergie (ca. 10% des Primarenergiebedarfs von 11.700 PJ in 2020).

Dies sind etwa 300 PJ weniger als die heutige Nutzung (rund 1.550 PJ biogener
Primadrenergie) und entsprachen etwa 18% des — stark gesenkten - Primarener-
giebedarfs im Zielszenario des deutschen Energie- und Klimaschutzplans, der ca.
7.000 PJ im Jahr 2050 betragt (Prognos et al. 2020).

15 wir gehen davon aus, dass der jahrliche Zuwachs einerseits klimabedingt (Temperatur- und Wasserstress) und anderer-
seits durch die gednderte Artenzusammensetzung und Altersverteilung mittel- und langfristig sinkt. Zudem wird bei
selektiverer Holzernte und Steigerung der nicht-bewirtschaftenden Referenzflachen (u.a. fiir Kohlenstoffspeicherung
sowie Natur- und Artenschutz) und Totholzanteilen das nachhaltig verfligbare Holzerntepotenzial sinken.
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In Bezug auf die Reduktion und Umnutzung der bisherigen energetischen Bio-
masseverwendung wird entsprechend der Konzeption einer nachhaltigen Bio-
okonomie (vgl. Kapitel 4) bis 2050 angenommen?6, dass

e Biomasse zuerst stofflich und in Kaskaden genutzt wird (Fehrenbach
2017a+b), insb. Holz vorwiegend als Baustoff sowie fiir langlebige Produkte
(Mobel) und Textilien eingesetzt wird (BMEL 2020; WBGU 2020; Weber-
Blaschke 2019),

e Holz energetisch Gberwiegend aus Abfall- und Reststoffen vor allem in Syn-
thesegas umgewandelt und hocheffizient in dezentraler Kraft-Warme-Kopp-
lung (KWK) mit Brennstoffzellen genutzt wird (Thran et al. 2015+2017),

e Biogas vorwiegend aus Abfall- und Reststoffen sowie Grasschnitt in dezent-
ralen Anlagen (u.a. als Koppelprodukt von Bioraffinerien) erzeugt, zu Biome-
than aufbereitet und in Gasnetze eingespeist wird,

e Biomethan Uber KWK hinaus auch fiir industrielle Hochtemperaturprozesse
sowie zur Stabilisierung der Stromnetze (Frequenzhaltung, Reserve) einge-
setzt wird (Arasto et al. 2017) und

e Biokraftstoffe nur aus Lignozellulose (u.a. Stroh) vorwiegend fir die Luft-
fahrt erzeugt werden.

Das deutsche nachhaltige Potenzial der Biookonomie reicht somit — tber das
veranderte Erndahrungssystem hinaus — fiir einen wesentlichen Beitrag zur Wirt-
schaft insgesamt, wobei der mengenmaRige Beitrag vor allem im Energiesektor
deutlich sinken und in der stofflichen Nutzung steigen wird.

Die Hohe dieses Beitrags wird u.a.

e vom Erfolg einer starkeren Kreislaufwirtschaft (mehr Recycling von Abfall-
und Reststoffen),

e einer Reduktion der Nachfrage vor allem im Bereich Verpackung (Plastik...)
sowie

e der Verlangerung der Nutzungsdauern von Produkten (Mobel, Textilien) und
nicht zuletzt

e dem weitgehenden Umbau der Warmeversorgung, d.h. dem Ersatz des di-
rekten Einsatzes von Holz in Kleinfeuerungen und (Heiz-)Kraftwerken

abhangen.

16 |m deutschen Energie- und Klimaschutzplan (BMWi 2020) wurden diese Annahmen im Zielszenario 3 weitgehend ange-
setzt, allerdings ist die politische Umsetzung ungewiss.
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3.4 Potenziale in der EU

Derzeit betragt nach JRC (2018) die jahrliche Biomasseproduktion in der EU fast
1,5 Mrd. t (=27 EJ Energiedquivalent)??, jedoch wird nicht die gesamte angebaute
Biomasse geerntet und genutzt, da Teile auf Feldern und in Waldern verbleiben,
um Kohlenstoffsenken und andere Okosystemleistungen zu erhalten, aber auch
wegen fehlender Anreize zur Mobilisierung von Restbiomassestromen und man-
gelndem Wissen innerhalb der Landwirtschaft tiber nachhaltige Praktiken.

Wie in Deutschland dominiert das Ernahrungssystem die biogenen Stoffstrome,
gefolgt von der Forstwirtschaft. Erganzend zu Deutschland wird auch die Bio-
masseproduktion aus Fischerei und Aquakultur berlcksichtigt.

In verschiedenen Studien18 wurden nachhaltige Biomassepotenziale in der EU
unter Berlicksichtigung von Ressourceneffizienz, Nachhaltigkeit (inkl. Biodiversi-
tit, Bodenschutz, Okosystemleistungen, THG-Emissionen) und der stofflichen
Nachfrage ermittelt, woraus sich — ohne Futter- und Nahrungsmittel - eine Res-
sourcenbasis von = 750 Mio. t Biomasse (=14 EJ) flir 2030 ergibt. Bei einem heu-
tigen Primarenergiebedarf von rd. 64 EJ entsprache dies etwa 22%, falls alle
diese Biomasse nur energetisch genutzt wiirde9, beim fiir 2030 angenommenen
Primarenergiebedarf von etwa 50 EJ waren es sogar 28%. Diese Angaben sind
aber nicht zielfihrend, da das EU-Biomassepotenzial vor allem stofflich genutzt
werden sollte und erst ,,am Lebensende” energetisch.

Die folgende Tabelle zeigt die heutige Nutzung und das nachhaltige Potenzial.

Tabelle 2 Heutige Biomassenutzung und nachhaltiges Potenzial in der EU28

Nutzung

Biomasse (Mio. t) aus Futter/Nahrung | stofflich | energetisch | Summe | Potenzial
Agrar-Anbau, einjahrig 717 4 50 771 500
Agrar-Anbau, mehrjahrig 358 0 20 378 240
Agrar-Reststoffe 5 10 15 50
biogene Abfille o. Holz 10 60 70 105
Holz-Ernte (Wald) 408 102 510 385
Holz-Reststoffe 23 138 161 150
Fischerei & Aquakultur 1 1 0 2 5
Summe 1076 451 380 1907 1435
Anteile 56% 24% 20%

Quelle: eigene Abschdtzung; Angaben in Trockenmasse

17 pie Angaben beziehen sich auf Trockenmasse (ohne Bericksichtiging des Wassergehalts).

18 siehe Panoutsou & Brunori (2020) fur eine weitergehende Diskussion.

19 Der Anteil der Bioenergie in der EU28 lag fiir 2018 bei etwa 11% (EC 2020h).
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Wie in Deutschland gilt auch fiur die EU, dass die heutige Biomassenutzung be-
reits das nachhaltig verfiigbare heimische Potenzial Ubersteigt — hier sind dem-
nach wie in Deutschland Anstrengungen zu Reduktion und Umnutzung vor allem
der bisherigen energetischen Biomasseverwendung entsprechend der Konzep-
tion einer nachhaltigen Biookonomie (vgl. Kapitel 4) notig.

Da auch in der EU ein nachhaltiger Umbau des Energiesystems erforderlich ist
(Fritsche et al. 2020), wird sich wie in Deutschland der Einsatz von Biomasse von
den Bereichen Kraftstoffe, Warme- und Stromerzeugung hin zur stofflichen Nut-
zung (in Kaskaden) verlagern. Damit stlinde wesentlich mehr Biomasse fir die
stoffliche Nutzung zur Verfiigung und konnte entsprechend treibhausgasrele-
vante Materialien wie Aluminium, Plastik, Stahl und Zement zumindest anteilig
ersetzen.

Wie in Deutschland gilt aber auch fir die EU, dass die Vermeidung und Kreislauf-
nutzung von Stoffen im Vordergrund steht und die Biomasse nur Anteile des
nachhaltigen Bedarfs — also nach Reduktion durch Konsum- und Lebensstilande-
rungen — bereitstellen kann.

Es gibt in Europa zudem ein nennenswertes Potenzial zum nachhaltigen Anbau
von Biomasse auf marginalen und degradierten Flachen, das auch zum europai-
schen Biomassepotenzial beitragen kann2o,

Eine aktuelle Analyse der EU-Bioenergiepotenziale (Manley et al. 2020) bis 2050
ergab ein heimisches Potenzial von 10 - 20 EJ. Damit ist die 0.g. GréRenordnung
von 750 Mio. t an Biomasse (=14 EJ) als nachhaltiges Potenzial — zusatzlich zu
Futter- und Lebensmittel - in der EU bestatigt.

Die Verteilung dieses Potenzials auf die Beitrage durch Abfall-, Agrar- und Forst-
biomasse nach verschiedenen Studien und geographischer Abgrenzung zeigt das
folgende Bild.

20 Mehrere Studien unterstreichen dies, z.B. von Cossel et al. (2019), Englund et al. (2020), Pancaldi & Trindade (2020) und
http://magic-h2020.eu — alle beriicksichtigen nachhaltige Praktiken.
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Bild 19  Verteilung des EU-Biomassepotenzials bis 2030
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die in der X-Achse genannten Studien siehe Referenzen in der Quelle.

Die regionale Verteilung der Biomassepotenziale aus der Landwirtschaft zeigt
folgendes Bild.

Bild 20  Verteilung des EU-Biomassepotenzials aus der Landwirtschaft bis 2030
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Das agrarische EU-Potenzial wird dominiert von Deutschland, Frankreich, Polen,
Rumanien und Spanien.

Die regionale Verteilung der Biomassepotenziale fiir Holz zeigt folgendes Bild.

Bild 21  Verteilung des EU-Biomassepotenzials aus Holz bis 2030 auf Ldnder
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Das forstliche Biomassepotenzial in der EU wird dominiert von Deutschland,
Finnland, Frankreich, Polen und Schweden.

3.5 Globale Potenziale

Die energetische Biomassenutzung ist derzeit die groRte erneuerbare Energie-
quelle und tragt = 10 % (56 EJ) zur globalen Energieversorgung bei (IEA 2019; IEA
et al. 2020). Bioenergie (ohne traditionelle Nutzung??) liefert aktuell mehr als die
Halfte der gesamten erneuerbaren Energieproduktion (IRENA 2020a).

Uber die aktuelle globale Situation hinaus haben viele Bedenken hinsichtlich der
Nachhaltigkeit der Biomassenutzung und ihrer Zukunftsaussichten (z. B. Reid, Ali
& Field 2020), da sich der Mensch bereits jetzt etwa 25 % des gesamten globalen

21 Mehr als 50 % davon werden immer noch fiir "traditionelles” ineffizientes Heizen und Kochen verwendet, vor allem in
Entwicklungslandern (IEA et al. 2020), aber diese Menge wird in den néchsten Jahrzehnten abnehmen (IRENA 2020a)
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Biomassezuwachses aneignet und dieser "Raubbau" bis 2050 auf 30 % ansteigen
konnte (Jenkins et al. 2020) — siehe dazu auch Kapitel 2.3.

Zur Klarung der zukiinftigen Moglichkeiten in Bezug auf das gesamte nachhaltige
Biomassepotenzial fur alle Nutzungen und Funktionen (Energie und Kraftstoffe,
Fasern und andere stoffliche Produkte sowie Okosystemleistungen jedoch ohne
Nahrungs- und Futtermittel) hat IEA (2017) eine Vielzahl von Studien analysiert
und eine globale Schatzung fir 2050 und dariber hinaus abgeleitet (Bild 22).

Bild 22  Globale nachhaltige Biomassepotenziale aus Sicht der IEA
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griine Balken = untere Potenzialgrenze, dunkelgriine Balken = obere Potenzialgrenze

Beuchelt & Nassl (2019) diskutieren kritisch solche Potenzialschatzungen, wah-
rend Chiaramonti (2020) die IEA-Biomassepotenziale mit weiteren Analysen un-
terstitzt. Zu beachten ist zudem, dass die IEA-Potenziale aus der Landwirtschaft
mogliche Beitrage aus der Rehabilitierung marginaler und degradierter Flachen
beinhalten (Kulisic et al. 2019), die in vielen Landern erheblich sind (Fritsche et
al. 2017)22.

Das vom WBGU (2020) publizierte globale nachhaltige Biomassepotenzial (vgl.
Bild 23) liegt mit < 100 EJ Energiedaquivalent niedriger als die IEA-Daten.

22 sandstad Naess, Cavalett & Cherubini (2021) publizierten kirzlich eine detaillierte globale Analyse von Biomasse-
potenzialen auf ehemaligen — d.h. aufgegebenen — Agrarflachen, in der u.a. Managementintensitat, Wasserverfligbarkeit
und Biodiversitats-hotspots als Ausschlusskriterien verwendet wurden. Es ergeben sich allein von solchen Marginal-
flachen bei scharfen Restriktionen Potenziale von 10-20 EJ.
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Bild 23  Globale nachhaltige Biomassepotenziale aus Sicht des WGBU
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der niedrige Nachfragewert liegt unter dem heutigen und geht u. a. von starkem Bevélkerungs-
wachstum und Fleischkonsum, aber wenig Innovationen und schwacher Nachhaltigkeits-Gover-

nance aus (umgekehrt fiir die hohe Schdtzung).

Das vergleichsweise niedrige Niveau der Potenzialschatzung, die WBGU (2020)
auf Grundlage einer britischen Analyse (CCC 2018) angibt, liegt in der Definition
begriindet, die in CCC (2018) verwendet wird:

Es wird nur das ,global handelbare” Potenzial ermittelt, dass die innerhalb von
Landern nutzbare Biomasse ausschliel3t. Diese extrem relevante Einschrankung
des globalen Potenzials trifft CCC (2018), da der Bericht der Frage nachgeht, wie
viel Biomasse im Vereinigten Kénigreich nachhaltig importiert werden kdnnte.

Diese Betrachtung mit der Einschrankung auf ,global handelbare” Biomasse ist
fir die Analyse ,,echter” globaler Potenziale nicht sinnvoll — hierzu sind die o.g.
anderen Studien eine belastbarere Grundlage.

Aus heutiger Sicht liegt das nachhaltige globale Biomassepotenzial, das Energie-
pflanzenanbau ausschliel3t, bei 100 bis 150 EJ Energiedquivalent und damit etwa
doppelt so hoch wie die heutige — allerdings zum Teil nicht nachhaltige —
Bioenergienutzung. Durch die Einbeziehung der Optionen zur Rehabilitation
degradierter Flachen Giber Biomasseanbau, rohstoffliche Nutzung von Marginal-
flachen sowie Anbau von Zwischen- und Zweitkulturen kann die Potenzialband-
breite auf 150 bis 200 EJ erweitert werden.
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4 Konzeption zur nachhaltigen deutschen Bio6konomie im europa-
ischen und globalen Kontext

Ausgehend von einer Vielzahl von Forschungsprojekten und laufenden Arbeiten
der Autoren und anderer23 sowie eingedenk der vorstehenden Kapitel wird im
Folgenden das Konzept einer nachhaltigen Biookonomie vorgestellt, dass funf
Kernstrategien als Eckpunkte umfasst24.

4.1 Fiinf Kernstrategien einer nachhaltigen Biookonomie

Die Kernstrategien wurden aus deutschen, europaischen und internationalen Ar-
beiten und Diskussionen synthetisiert und sind generisch, als sie aus libertragba-
ren Komponenten bestehen, die Gberall auf der Welt anwendbar sind. Da es je-
doch nicht ,,die” Biookonomie gibt, sondern unterschiedliche nationale und re-
gionale Ansatze?5, muss das Konzept bei seiner Umsetzung an die jeweiligen Aus-
pragungen von Gesellschaft (Kultur und Naturverstandnis), Naturpotenzialen so-
wie 6konomischen und Governance-Orientierungen angepasst werden.

Das Konzept zur nachhaltigen Biookonomie besteht aus funf Strategien, die ne-
gative Auswirkungen vermeiden und positive Effekte verstarken:

1. Ubersetzung der planetaren Grenzen in maximale Biomassemengen, die ohne
nachteilige Wirkungen fir Mensch und Umwelt sowie fiir kiinftige Generatio-
nen nutzbar sind.

2. Transformation des Ernahrungssystems im Hinblick auf Ernahrungssicherung,
Biodiversitat, Klimaschutz und nachhaltige Landnutzung.

3. Vorrang stofflicher Nutzung in Kaskaden und in dezentralen Bioraffinerien, die
energetische, stoffliche und Futter-Produkte integriert bereitstellen, sowie
prioritare Nutzung biogener Abfall- und Reststoffe bei Einhaltung von Nach-
haltigkeitskriterien.

4. Integration des Biomasseanbaus Uber Zwischen- und Zweitkulturen sowie
Acker-Wald-Mischformen, die biogene Rohstoffe ohne direkte oder indirekte
Landnutzungsanderungen bereitstellen, in eine 6kologische Landwirtschaft.

5. Anbau biogener Rohstoffe auf Flachen, die wegen geringer Bodengilite, Ren-
tabilitat und Wasserverfliigbarkeit nicht fiir Nahrungs- oder Futtermittel ge-
nutzt werden. Hierzu zihlen z.B. durch Uberweidung degradierte Flichen, auf
denen in mehrjahrigen Kulturen biogene Rohstoffe (nach)wachsen kénnen.

23 Siehe inshesondere Banse et al. (2020); EEA (2018); FAO (2017); Fritsche et al. (2006, 2010, 2015 + 2020a); Fritsche &
Rosch (2020); Konrad, Scheer & Weidtmann (2020); OECD (2019); Panoutsou et al. (2016); Spangenberg & Kuhlmann
(2020); Thran & Moesenfechtel (2020); van der Hilst et al. (2019); WBGU (2009, 2011 + 2020) und Wydra et al. (2020).

24 7yr Erweiterung dieses Konzepts im Hinblick auf Umsetzungsaspekte siehe Kapitel 4.5

25 Eine aktuelle globale Ubersicht gibt IACGB (2020).
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4.1.1 Strategie 1: Ubersetzung der planetaren Grenzen in maximale Biomasse-
mengen

Strategie 1 wurde schon im Kapitel 3.2 fir Deutschland in der Potenzialdiskus-
sion dargestellt: Das maximale nachhaltige Biomassepotenzial wurde eingedenk
der planetaren Grenzen bestimmt.

4.1.2 Strategie 2: Transformation des Ernahrungssystems

Strategie 2 betrifft das Erndahrungssystem?26é (,food system”), d.h. das komplexe
Geschehen der Bereitstellung von Nahrungs- und Futtermitteln, ihrer Verarbei-
tung sowie die Nachfrageseite (Erndahrungsgewohnheiten, Konsumstile) unter
Einbeziehung von Gesundheitsaspekten.

Dass eine radikale Veranderung des Ernahrungssystems moglich und als Teil ei-
ner ,groBen Transformation” (WBGU 2011) hin zu mehr Nachhaltigkeit auch no6-
tig ist, findet immer mehr Bertlicksichtigung und Zustimmung?7, z.B.:

o Im Entwurf der ,Freiwilligen Leitlinien fiir nachhaltige Erndhrungssysteme’ des Komitee
far Erndhrungssicherheit der Vereinten Nationen (CFS 2020a),

e den vom CFS parallel entwickelten Politikempfehlungen zu »Agrardkologischen und
anderen innovativen Ansatzen fir nachhaltige Landwirtschaft und Erndhrungssysteme,
die Erndhrungssicherheit fordern« (CFS 2020b),

e dem flir Herbst 2021 geplantem ,,Food System Summit” der Vereinten Nationen?28,

e der von der EU-Kommission entwickelten Farm-to-Fork-Strategie (EC 2020b), und

e den zivilgesellschaftlich initierten Ernahrungsraten, die sich weltweit in vielen Stadten
etablieren (Reichert 2021).

Nahrungs- und Futtermittel sind die grol3ten Verbraucher von Biomasse, domi-

nieren die globale Flachennutzung, den Flachennutzungswandel und viele Um-

welteinflisse wie den Biodiversitatsverlust (IPBES 2019) und tragen zum Klima-
wandel bei (IPCC 2019). Die Halfte der heutigen Agrarproduktion ist fiir massive

Uberschreitungen der planetaren Grenzen hinsichtlich der Stickstoff- und Phos-

phorkreisldaufe, der Biodiversitat sowie im Hinblick auf Landnutzungsanderungen

und Klima verantwortlich (WBGU 2020). Bahar et al. (2020) und Gerten et al.

(2020) zeigen allerdings, dass es moglich ist, innerhalb der planetaren Grenzen

zehn Milliarden Menschen zu ernahren.

26 »Erndhrungssysteme umfassen alle Elemente (Umwelt, Menschen, Betriebsmittel, Prozesse, Infrastruktur etc.) und Aktivi-

tdten, die mit der Erzeugung, Verarbeitung, Vertrieb, Zubereitung und dem Verbrauch von Nahrungsmitteln zusammen-
hdngen, einschlieflich der sozio-6konomischen und G&kologischen Wirkungen dieser Aktivitdten (..) Nachhaltige
Erndhrungssysteme sichern die Ernédhrungssicherheit fiir alle so, dass es die wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen
Grundlagen fiir die Herstellung von Erndhrungssicherheit zuklinftiger Generationen nicht einschrénkt ist.” (eigene
Ubersetzung nach HLEP 2017)

27 vgl. z.B. Herren et al. (2020); IFPRI (2020); IIASA & SDSN (2019+2020); IPCC (2019); OECD (2019); Sachs et al. (2019);
WBGU (2020) und WIR (2019).

28 https://www.un.org/en/food-systems-summit
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Eckpfeiler nachhaltiger Erndahrungssysteme sind Innovation (Herrero et al. 2020)
und Produktivitat (DeBoe 2020). Auch die Verringerung von Lebensmittelverlus-
ten und Wertschépfung aus Nebenprodukten der Lebensmittelverarbeitung ge-
héren dazu, wie ein Uberblick zu 50 Jahren Literatur zum Thema "how to feed
the world" zeigt (Tamburino et al. 2020).

IFPRI (2020) ruft in seinem jlingsten Global Food Policy Report Regierungen und
Stakeholder dazu auf, inklusive Erndahrungssysteme aufzubauen, und IPES-Food
(2015-2020) betont die Notwendigkeit des Ubergangs von industrieller Landwirt-
schaft zu diversifizierten agrardkologischen Systemen.

Ein solches MalR an Anerkennung und Unterstiitzung auf hoher Ebene fiir eine
Transformation des Erndhrungssystems zeigt sich auch in SAPEA (2020), die ein
nachhaltiges Ernahrungssystem in der EU fordert.

In diesem Zusammenhang fordert EC (2020g) die Anerkennung von Lebensmit-
teln als Gemeingut und nicht nur als Ware/Konsumgut. Als ein besonders rele-
vantes Handlungsfeld hat der WBGU Orte die AuBer-Haus-Verpflegung und ins-
besondere die Gemeinschaftsverpflegung identifiziert. Hier kdnnen Erndhrungs-
biografien gepragt, Wissen und Normen vermittelt und nachhaltige Erndhrungs-
stile verbreitet werden (WBGU 2020).

Wichtig fiir die Biookonomie ist, dass die Erndahrungssystemsicht ermdoglicht, so-
wohl die Chancen als auch die politischen Herausforderungen im Zusammen-
hang mit nachhaltigen Ernahrungssystemen besser zu verstehen und dabei auch
die Effizienz zu betrachten (OECD 2019):

Eine nachhaltige Biookonomie vermeidet und reduziert Lebensmittelverluste
und -abfalle. Unter Bertlicksichtigung der Kreislaufwirtschaft kobnnen unvermeid-
bare Nebenprodukte der Lebensmittelverarbeitung und Lebensmittelabfalle in
Futtermittel umgewandelt werden, z. B. in dezentralen Bioraffinerien.

Dies bietet neue Perspektiven fir Landwirte und landliche Raume und kénnte
nicht nur Treibhausgasemissionen reduzieren, sondern auch Stickstoff- und
Phosphorkreislaufe (und damit die Kreislaufwirtschaft) sowie die gesamte Land-
nutzungseffizienz verbessern und damit Spielraume fir den — nachhaltigen — An-
bau von NaWaRo eréffnen (WBGU 2020).

4.1.3 Strategie 3: Vorrang stofflicher Nutzung in Kaskaden, dezentrale Bioraf-
finerien und prioritare Nutzung biogener Abfall- und Reststoffe

Bei Strategie 3 ist die Nutzungskaskade der Schlisselbegriff (siehe auch Bild 3).
Am Beispiel Holz zeigt das folgende Bild, was darunter zu verstehen ist.
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Bild 24  Die Kaskadennutzung von Holz in einer nachhaltigen Bio6konomie
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Quelle: eigene Darstellung, ergdnzt nach BMEL (2020); X = bei Kaskadennutzung nicht zu verfolgende Pfade

Die Bioraffinerien in Strategie 3 sind keine zentrale GroRanlagen, die Biomasse
aufwandig in elementare Bestandteile zerlegen und anschlieRend — analog zu
petrochemischen Raffinerien — daraus Grundstoffe synthetisieren. Vielmehr sind
hier dezentrale Technologien gemeint, die Giber biologische und chemisch-phy-
sikalische Verfahren die in der Biomasse bereits vorhandenen Komponenten?2®
auftrennen und weiter verarbeiten. Diese ,griinen” Bioraffinerien setzen dazu
lokale Ressourcen wie Bioabfalle, Grasschnitt oder Holz ein und schliefen Nahr-
stoffkreislaufe insbesondere fir Stickstoff und Phosphor.

Im Hinblick auf die Nutzung von Abfall- und Reststoffen sind die Nachhaltigkeits-
anforderungen entscheidend: Bei der Entnahme von Reststoffen aus Forst- und
Landwirtschaft (Durchforstungsholz, Reststroh) ist neben der Kohlenstoffbilanz
auch die Frage der Biodiversitat relevant, z.B. Totholzanteile fiir den Wald.

29 pies sind die von Pflanzen synthetisierten Substanzen wie Fasern, Ole und Proteine

Kurzstudie: Zukunfsféhige Bio6konomie



IINAS 36 NABU/BO

4.1.4 Strategie 4: Integration des Biomasseanbaus in eine 6kologische Land-
wirtschaft

Strategie 4 zielt beim Biomasseanbau auf Okologisierung statt Intensivierung.

Ziel ist die Steigerung von Biodiversitat sowie Bodenkohlenstoff durch NaWaRo-
Pflanzen, also mehr Okosystemleistungen in der offenen Agrarlandschaft (Bessel
2019): Die Diversifizierung von Anbausystemen kann z.B. regulierende Leistun-
gen des Bodens fordern (KBU 2008+2019).

Hierzu stehen ein- und mehrjahrige Pflanzen zur Verfliigung, etwa Wildpflanzen-
mischungen, die sowohl Biomasse liefern als auch Lebensraum und Nahrungs-
ressourcen fir Vogel und Insekten bereitstellen (Lewandowski & von Cossel
2019; Weisser 2019).

Flr die gesellschaftliche Akzeptanz der Biookonomie ist dabei wesentlich, auf die
Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen (genetically modified orga-
nisms, GMO) zu verzichten — hier besteht kein Konsens zu Risiken und Nutzen3o,

4.1.5 Strategie 5: Fokussierung des Anbaus biogener Rohstoffe auf marginale
und degradierte landwirtschaftliche Flachen

In Strategie 5 ist die Definition von Marginal- und Degradationsflachen entschei-
dend (WBGU 2020): Marginale Flachen sind solche mit geringer Bodengite und
Wasserverflugbarkeit, steilen Hanglagen usw., die nicht (mehr) fiir den Anbau
von Nahrungs- oder Futtermittel dienen. Degradiert sind Flachen, deren Boden-
kohlenstoff- und Humusgehalte zu gering flir herkommliche Landwirtschaft sind,
was z.B. durch Wasser- und Winderosion, Uberdiingung und Uberweidung sowie
lang anhaltende Trocknis verursacht sein kann (, Wistenbildung”). Hierzu zahlen
auch kontaminierte, Gberflutete oder versalzene Flachen3!. Solche Flachen sind
in erheblichem — und steigendem — Umfang verflgbar32 und mit mehrjahrigen
Kulturen nutzbar (Lewandowski & von Cossel 2019).

Der NaWaRo-Anbau fiir die Biookonomie kann damit auch zur Erreichung des
SDG 15.3 (land degradation neutrality) beitragen und bietet eingeschrankt Po-
tenziale fur Entwicklungslander — hier findet allerdings z.T. Subsistenzlandwirt-
schaft durch Nomaden statt, die durch Biomasseanbau gefahrdet sein kann.
Marginalflachen sind zudem oft hoch artenreich (WBGU 2020).

30 vgl. nsher BfR (2019); CBD (2015); EEA (2020); ENSSER (2013+2019); IUCN (2019); Zilberman, Holland & Trilnick (2018)
sowie Wannemacher (2020). Eine ,kritische Berichterstattung” erfolgt hierzu auch durch den NABU, siehe
https://www.nabu-bfa-oekotox.de/

31 zur niheren Diskussion der Definition siehe Wiegmann, Hennenberg & Fritsche (2008); Elbersen et al. (2017) ; Gerwin
(2018); Mellor et al. (2021).

32 vgl. naher Fritsche et al. (2017); IEA & GBEP (2016); IRENA (2017); Wicke (2011).
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Beides erfordert, 6kologische (Artenvielfalt) und soziale (Landrechte) Kriterien
zum Ausschluss solcher Flachen33 vom Anbau biogener Rohstoffe verbindlich
festzulegen und entsprechende Uberprifungsmechanismen (Monitoring, Zerti-
fizierung) zu entwickeln.

4.2 Biookonomisches Wissen fiir die Transformation

Die funf Strategien flir eine nachhaltige Biookonomie miissen wissensbasiert
sein (vgl. Kapitel 1.1, Bild 2). Eine zukunftsfahige Biookonomie ist so zu gestalten,
dass neben technisch-6konomischem Wissen auch solches Wissen gefordert
wird, das es Produzenten und Konsumenten erméglicht, nicht-nachhaltige Ver-
fahren und Verhaltensweisen nicht nur zu reduzieren, sondern radikal zu veran-
dern. Urmetzer et al. (2020) betonen, dass neben den technologischen Fertig-
keiten ein interdisziplindares Verstandnis systemischer Zusammenhange, demo-
kratisch legitimierte Zielvorstellungen sowie die notwendigen Fahigkeiten, um
diese Ziele partizipativ umzusetzen, unverzichtbar sind.

Dazu gehort auch, dass Aus- und Weiterbildung an die Bio6konomie angepasst
werden und zukunftsgerichtet qualifizierte Lehre und Forschung gewahrleistet
sind. Beispielhaft flr nachhaltiges Bauen schlagt der WBGU (2020) vor:

,Um alle Wertschépfungsstufen des nachhaltigen Bauens weltweit und auch im Iédndlichen
Raum zu etablieren, muss das nétige Wissen verbreitet werden (etwa zu Materialien, Bauwei-
sen, Normen und Zertifizierungen sowie Kreislaufoptionen)”.

Ingenieurs- und duale Ausbildungsgange sowie Fortbildungen zum nachhaltigen
Bauen sollten starker an Hochschulen und in der auReruniversitaren Ausbildung
verankert werden und Schulungsprogramme auf kommunaler Ebene fiir Ent-
scheidungstrager (Bauamter, Brandschutz-Sachverstandige, u.a.) zum der Stand
der Technik im Holzbau angeboten werden (MLRV BaWii 2018).

Es missen Normen gedndert, Wissen generiert, verbreitet und anerkannt wer-
den, sonst lauft die Transformation hin zu einer Biookonomie Gefahr, zu einem
nicht nachhaltigen, rein technologisch-6konomischen Projekt zu werden.

4.3 Nachhaltige Biookonomie: Eine Gestaltungsaufgabe

Die finf Nachhaltigkeitsstrategien flir die Biookonomie lassen einerseits erheb-
liche Spielraume fiir Gestaltung und Umsetzung, die durch kiinftige Innovationen
bei Anbau, Pflanzenzucht und Konversionstechnologien weitere Mdéglichkeiten
eroffnen konnen. Andererseits ist ihre Akzeptanz durch die vielfaltigen Akteure
und Sektoren keineswegs einfach ,gegeben”.

33 Fir eine entsprechende Kriterienliste siehe Crepy et al. (2020) sowie OEKO, RSB & Cl (2008). In der EU RED sind
hochbiodiverse Flachen verbindlich ausgeschlossen — dies gilt aber nur fiir Bioenergie, nicht fiir stoffliche
Biomassenutzung.
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Seit einigen Jahren gibt es daher auf regionaler34, nationaler (Banse et al. 2020;
Wydra et al. 2020) und EU-Ebene (Fritsche et al. 2021a) partizipative Szenario-
Prozesse, die mogliche Entwicklungspfade einer nachhaltigen Biobkonomie ent-
werfen und sowohl gemeinsame Positionen — bis hin zum Konsens - tber ,ge-
winschte” Zukiinfte als auch gemeinsame Umsetzungsperspektiven und ent-
sprechende Handlungskoalitionen erarbeiten.

Dabei ist es wichtig, auch Dissens offen zu ermitteln und ggf. strittige Optionen
— wie etwa die Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen — von der
bio6konomischen Nutzung auszuklammern (vgl. Kapitel 4.1.2).

Im Sinne der BioWEconomy (vgl. Kapitel 4.4, 4.5 und 5.5) sind solche Prozesse
notwendiger Teil der Umsetzung des Konzepts einer nachhaltigen Biookonomie,
auch wenn sie bislang deutliche Defizite in Bezug auf eine notwendig breite Be-
teiligung aufweisen (Ober & Huwe 2020).

Entscheidend fiir eine breitere Beteiligung ist dabei auch, das Verstandnis von
Biookonomie zu erweitern und von der bisher stark technisch-6konomischen
Sicht und Darstellung hin zu einer umfassenderen und wesentlich besser ver-
standlichen Definition zu kommen, die gemeinsam mit gesellschaftlichen Akteu-
ren formuliert und getragen wird.

4.4 Zum Konzept der ,,BioWEconomy”

2018 wurde in den USA das Buch "WEconomy" veroffentlicht (Kielburger,
Branson & Kielburger 2018). Im selben Jahr veroffentlichten zwei Deutsche ein
Manifest mit dem Titel "Economy to Weconomy" (Marx & Stegfellner 2018), das
den individualistischen US-Ansatz um eine eher gesellschaftliche Sichtweise
erweitert.

Parallel dazu er6ffnete Tim Jackson das Centre for the Understanding of Sustain-
able Prosperity (CUSP)35, das Donuts Economic Lab nahm seine Arbeit auf3s,
Maja Gopel veroffentlichte The Great Mindshift37 und die Wellbeing Economy
Alliance wurde gegriindet3s,

Inspiriert von diesen Entwicklungen ist die Einfligung des "WE" (we = all of us) in
den englischen Begriff Bioeconomy zur Bildung des Begriffs BioWEconomys39
bereits eine - kleine - Transformation.

34 gjehe z.B. fiir das rheinische Braunkohlerevier: https://www.biooekonomierevier.de/

35 https://www.cusp.ac.uk

36 http://www.doughnuteconomics.org/
37 http://greatmindshift.org/

38 https://wellbeingeconomy.org/
39

Im deutschen Sprachgebrauch wire eine freie Ubersetzung: LebensWIRtschaft.
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Die klassische Biookonomie braucht ein neues Narrativ unter einem neuen Para-
digma:

Die Transformation zu einer zirkularen, nachhaltigen BioWEconomy, die die
Transformation der Abfall-, Agrar-, Fischerei- und Forstwirtschaft einschliel3t,
stimuliert und unterstitzt (Tabelle 3).

Tabelle 3 Vergleich zwischen der ‘"klassischen" Bio6konomie und der

BioWEconomy
"Klassische" Biookonomie BioWEconomy
Nachhaltigkeit THG-Minderung Wohlbefinden*
Substitution fossiler Ressourcen Transformation
Landwirtschaftliche . Agrarokologie &
. Intensivierung .. .
Logik Okosystemleistungen
Geschaftslogik Linear, privater Profit, Skalen- Zirkularitat, Gemeinwohl,
okonomie, Produzent-Kunde Netzwerke, Prosumenten

Innovationslogik Biologisch und technisch,

Technisch . . .
sozial & wirtschaftlich
Raumliche Muster GroRraumig/global, zentralisiert Dezentral, regionale Cluster
Quelle: eigene Ubersetzung und Anpassung nach Fritsche et al. (2020); *= healthy people, planet, and

prosperity

Eine BioWEconomy kdnnte Systemveranderungen (Transformationen) in der
Wirtschaft selbst in Richtung Nachhaltigkeit vorantreiben, da ihre Akteure
Produzenten, Konsumenten und Prosumenten sind - wir alle.

e Die BioWEconomy umfasst auch neue soziokulturelle Akteure (kollaborati-
ve/teilende Okonomie, Commoning) und erforscht Innovationen nicht nur
bei Technologien, sondern auch bei Geschaftsmodellen und sozialen Prak-
tiken.

o [ultur & Kunst sind nicht nur Kommunikationsmittel, sondern Elemente der
BioWEconomy, sowohl in Bezug auf die Bereitstellung von (gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen) Dienstleistungen als auch Mittel zur Transformation.

e Die BioWEconomy beglinstigt naturbasierte Losungen & fairen internationa-
len Handel. Es wird allerdings viele Experimente, Erkundungen und kritische
Uberpriifungen brauchen, um dorthin zu gelangen.

e Die Governance einer nachhaltigen Biookonomie erfordert partizipative
Ansatze und neue Indikatoren. Um Vertrauen zu schaffen, braucht es
transparente Lieferketten und partizipative Verifizierung ("citizen science").

e Finanzierungsinstitutionen brauchen Nachhaltigkeitspriifungen fir Investitio-
nen in die Biookonomie - Zertifizierung ist nicht genug. Nachhaltigkeit muss
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Bedingung fiir Finanzierungen werden (EU-Taxonomie, Green Deal, Konjunk-
turpakete etc.), und partizipatives crowd funding wird es dem WE-Ansatz
ermoglichen, Bottom-up-Projekte zu fordern.

e Die BioWEconomy braucht Ziele fiir 2030 und 2050, um die Transformation
zu steuern. Wir mussens uns an der Erstellung der Ziele beteiligen und dabei
globale Ansichten berticksichtigen.

4.5 Kultur und Kunst in der BioWEconomy

Im Kapitel 2.2 (Bild 5) wurde die Rolle von Kultur und Kunst als Bindeglied
zwischen Gesellschaft und Wirtschaft hervorgehoben, und die BioWEconomy
sieht soziookonomische Praktiken als wichtige Bestandteile der Wertschopfung,
wenn auch weniger im Sinne des BIP, sondern im Sinne gesellschaftlicher Werte.

Kulturelle Praktiken sind so alt wie die Menschheit, und Kunst ist ein spezifischer
Ausdruck solcher Praktiken. Mit den Veranderungen in den Gesellschaften liber
die Jahrtausende, dem wachsenden (wirtschaftlichen) Wohlstand und zuneh-
menden neoliberaler Pragung wie wir leben und interagieren, wurde der Markt
zu einem bestimmenden Faktor fiur kulturelle Praktiken und Kunst. Dies betrifft
nicht nur die Massen- und neuen "sozialen" Medien, sondern auch die Art und
Weise, wie Museen arbeiten, kulturelle Praktiken bewertet und Kunstprodukte
vermarktet werden.

Andererseits waren Kultur und Kunst noch nie so frei, vielfaltig und zuganglich
wie heute.

Kulturelle Vielfalt wird zu einem Marktwert, und kulturelle Ressourcen wie
Essen, Mode, Musik, Sport und Geschichten (z. B. Manga-Comics, Telenovelas,
Bollywood-Filme) entziehen sich zunehmend fritheren Beschrankungen im Sinne
der Kontrolle durch Clans, Monarchen, Nationen, Oligarchen und Potentaten,
Religionen usw., um fir globalisierte Kunden auf der Suche nach Neuem verfiig-
bar zu werden.

Die "Flower-Power-Revolution" der spiten 1960er Jahre, die postkoloniale Off-
nung vieler Lander des globalen Siidens in den 1970er und 1980er Jahren, ver-
besserter Medien- und Internetzugang und die Digitalisierung seit 1990 wirkten
auf kulturelle Praktiken - auch Kunst - kontinuierlich transformierend.

Der aktuelle Trend des 3D-Drucks (keine "Originale" mehr), die Wiederent-
deckung von Manufaktur und Handwerk als Gegentrend, die zunehmende Digi-
talisierung und Virtualisierung als Reaktion auf die Corona-bedingten lockdowns
und die Erfahrung kultureller Abwesenheit oder eines nur dirftigen Ersatzes des
"Echten" (Konzerte, Sportveranstaltungen etc.) werden Einfluss darauf haben,
wie sich kulturelle Praktiken und Kunst weiter entwickeln.
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Inzwischen stellen Kiinstler wie Olafur Eliasson das Verhaltnis von Mensch und
Natur in Frage4%, Emma Hislop erforscht Zusammenhange zwischen Mikro-
biomen in unseren Bauchen und Kreislaufwirtschaft4, Kristiane Kegelmann ver-
bindet Food Art und Unternehmertum42, Banksy fligt mit subversiven Graffiti
Kunst in den Alltag ein43 und Bruno Latour fordert Landing on Earth44,

Die Beispiele deuten auf fruchtbaren Boden, um die BioWEconomy durch nicht-
technische und postmoderne Ansichten und Praktiken zu starken.

Dies ist notwendig, da die Humanisierung des Begriffs Biookonomie nicht allein
durch Hinzufligen des ,,WE” (bzw. "WIR") erreicht wird. Es kdnnte ein Anfang
sein, auf Kiinstler zuzugehen und naturbasierte kulturelle Praktiken (z.B. Kochen,
Bildung, Gartnern, Gesundheitsvorsorge usw.) als Teil der BioWEconomy neu zu
definieren, die gesellschaftlichen Wert fur alle schaffen. Auch traditionelles
Wissens, eingebettet z.B. in landwirtschaftliche Praktiken der Saatgutwahl (Iran),
adaptive Klimaarchitektur (Nordafrika), naturbasierte langlebige Stoffe und
Materialien (Afrika, Asien, Lateinamerika) konnte die BioWEconomy bereichern.

4.6 Nachhaltigkeits-Governance als Herausforderung

Die Biookonomie ist kein allein deutsches oder europaisches Konzept, sondern
wird von vielen Staaten verfolgt (Teitelbaum, Boldt & Patermann 2020) — und sie
verbindet Uiber internationale Wertschopfungsketten und Handel rohstoffpro-
duzierende Lander mit jenen, die Zwischenprodukte herstellen bzw. Endpro-
dukte konsumieren. Damit hat sie globale Reichweite — sie ist eine Herausforde-
rung fiir die weltweite Governance und ihre politische Gestaltung4s.

Das Gelingen einer nachhaltigen Biookonomie wird davon abhangen, wie weit
die derzeit sehr schwache globale Governance gestarkt wird und sie belastbare
Nachhaltigkeitskriterien umsetzen kann (Jering, Klatt & Giinther 2020).

Dabei darf nicht auf eine globale ,L6sung” gewartet werden, sondern auch lo-
kal/regional und national kénnen Handlungsanséatze erprobt und Akteursallian-
zen initiiert werden (Wolff, Kiresiewa & Moéller 2020).

Diese Dynamik von unten ersetzt nicht internationale bzw. globale Nachhaltig-
keitsregeln flir die Biobkonomie - sie ist vielmehr ein Weg dahin.

40 https://olafureliasson.net

41 https://opentongue.cargo.site/AiR-2020

42 www.kristianekegelmann.com

43 http://www.artbanksy.com/

44 https://zkm.de/en/exhibition/2020/05/critical-zones

45 Entsprechende Vorschldge wurden u.a. bereits in Fritsche et al. (2010) formuliert, in Fritsche & Iriarte (2014) und Hoff et
al. (2018) furr die EU konkretisiert sowie in Fritsche et al. (2015) und kirzlich in WBGU (2020) im Hinblick auf die globale
Landnutzung weiter diskutiert. Eine Ubersicht zu entsprechenden Ansitzen geben Iriarte, van Dam & Fritsche (2021),
Konfrad, Scheer & Weidtmann (2020) sowie Pelkmans, Berndes & Fritsche (2019) und Spangenberg & Kuhimann (2020).
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Die Ergebnisse des interdisziplindren Workshops4é der BMBF-Nachwuchsgruppe
"Mentalitaten im Fluss (flumen)" verweisen darauf, dass das grofSte Potenzial fir
eine Biookonomie auf lokaler Ebene lage, mit maRgeschneiderten Losungen fir
spezifische dkologische und kulturelle Anforderungen und eingedenk der plane-
taren Grenzen des Wachstums und der Ungleichheiten zwischen dem globalen
Siden und Norden.

Bisher profitiert der Norden, und die Biookonomie schwacht die bestehenden
Probleme nicht ab, sondern verstarkt sie in vielen Fallen.

,Weiterhin wurde festgestellt, dass die realen Auswirkungen der Bio6konomie, zusammen mit
der Kritik von Aktivisten und Akademikern, von der Politik oft nicht aufgegriffen werden. Trotz
wissenschaftlicher Erkenntnisse wird weiterhin auf technologische Forschung und Wachstum
gesetzt, alles in der Hoffnung auf ein immerwdhrendes Business-as-usual. Fossile Infrastruktu-
ren und fossile Mentalitdten kénnen nicht schnell iiberwunden werden, weil sie sich gegensei-
tig verstdrken.” (Koch & Fritz 2020)

46 Workshop "It's the Bioeconomy, stupid! Die Zukunft des Wachstums und das Versprechen der Biookonomie" 7.-8.10.
2020 am Institut fir Soziologie der Universitat Jena, siehe http://www.flumen.uni-jena.de/interdisziplinaerer-workshop-
its-the-bioeconomy-stupid-7-8-oktober-2020/
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5 Handlungsempfehlungen zur Umsetzung des Konzepts einer
nachhaltigen Biookonomie

Dieses Schlusskapitel gibt Handlungsempfehlungen zur Umsetzung des Konzepts
einer nachhaltigen deutschen Bio6konomie im EU- und Global-Kontext.

5.1 Nachhaltigkeits-Governance fiir die Biookonomie

Eine wesentliche Herausforderung besteht darin, flir das Konzept einer nachhal-
tigen Biookonomie eine Governance (im Sinne von Steuerung) zu entwickeln und
zu implementieren, die durch Integration von Einzelpolitiken dem sektortber-
greifenden Charakter der Biookonomie gerecht wird.

Mit dem European Green Deal (EGD) verfolgt die EU ein solches — neues — poli-
tisches Projekt, das als Multi-Level-Ansatz Mitgliedsstaaten und Regionen, aber
auch Nicht-EU-Partner (insb. Afrika) adressiert und einbezieht. Die SDGs und der
EGD haben 2030 als Zeithorizont zur Umsetzung, wahrend Nachhaltigkeitsprob-
leme wie Klimawandel, Dekarbonisierung und Ressourceneffizienz auf langere
Zeitraume (bis 2050 und danach) abzielen. Daher sind die SDGs und der EGD re-
levant fur die mittelfristige Entwicklung einer nachhaltigen Biookonomie, und
die Entwicklung langfristiger Ziele fir die Zeit nach 2030 sollte Teil der Biooko-
nomie-Governance sein. Hier sollte Deutschland Impulse geben:

Die bessere Integration der Biookonomie in die — fortzuschreibende — Nachhal-
tigkeitsstrategie unter Federfiihrung des Bundeskanzleramts, die Aufwertung
des Bio6konomierats durch eine EU-Komponente sind solche Schritte. Hinzu
kommt, dass Deutschland eine sektortibergreifende rechtlich verbindliche Steu-
erung der Biookonomie fehlt und diese in der nachsten Legislaturperiode priori-
tar zu verfolgen ist (siehe Kapitel 5.3).

Auf der anderen Seite stehen kirzere Zeitperspektiven und Praferenzen der
Marktakteure. Dies erfordert kurzfristige greifende Regelungen wie Steuern, An-
reiz- und Quotensysteme sowie Nachhaltigkeitsanforderungen fiir Investitionen
in die Biookonomie (analog der EU Taxonomy, vgl. Kapitel 5.2).

Die Steuerung der Nachhaltigkeit der Biookonomie ist somit ein Prozess, der vom
Agenda Setting und Framing bis hin zur Schaffung neuer rechtlicher Regeln und
Institutionen reicht (Fritsche et al. 2020).

,Beim Thema Bio6konomie zeigt sich das nicht nur ein oft im ,,Hype“ verzerrtes Bild von Poten-
zialen und Risiken neuer Technologien, sondern dass Zielkonflikte bei Nachhaltigkeit immer auf
ethische, politische und juristische Fragen zurtickgehen. Diese lassen sich nicht ausrechnen,
sondern miissen gesellschaftlich entschieden werden. Dazu sind nicht nur eine offene Debatte
unter Einbezug von Biirger*innen nétig, sondern auch Mittel, um Ungleichgewichte verschie-
dener Stakeholder-Kreise zu reduzieren.” (WBGU 2020, S.262)
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5.2 Finanzierungsfragen

Die Reaktionen der deutschen, europdischen und internationalen Politik auf die
COVID-19-Pandemie belegen, dass sich bei entsprechendem Problemdruck be-
achtliche 6ffentliche Mittel mobilisieren lassen, um 6konomische und soziale
Konsequenzen abzufedern und lber Konjunkturpakete wie NextGenerationEU
in Billionenhdhe zu beschlielien.

Entsprechendes gilt fir den deutschen Kohleausstieg, der mit gut 40 Milliarden
€ wesentliche regionale Impulse setzt.

Die mittelfristig ansteigende CO,-Bepreisung wird durch Steuern und Emissions-
handel weitere erhebliche Finanzmittel mobilisieren, die zur Umsetzung einer
nachhaltigen Biookonomie durch Investitionen genutzt werden miissen.

Mit dem European Circular Bioeconomy Fund und Finanzprogrammen der EIB
hat die EU erste — noch zu geringe (Fritsche et al. 2021b) - Schritte in diese Rich-
tung getan.

Fir eine klare Nachhaltigkeitsregelung 6ffentlicher Investitionen und Finanzie-
rungsprogramme bietet die EU Taxonomy den Rechtsrahmen, in den auch die
Biookonomie integriert werden muss.

5.3 Ein Biookonomie-Gesetz

In Deutschland — und perspektivisch auch in der EU, vgl. unten — ist ein verbind-
licher Rechtsrahmen zur Integration der heutigen sektoralen Regelungen unter
dem ,Dach” einer nachhaltigen Biookonomie notig.

Dies sollte unter dem Stichwort Biookonomie-Gesetz ein breites politisches Pro-
jekt der nachsten Legislaturperiode werden und zur Vorbereitung sind entspre-
chende Entwirfe der Zivilgesellschaft — etwa der zivilgesellschaftlichen Plattform
Biookonomie — sinnvoll.

Im Biookonomiegesetz waren die national regelbaren Fragen der Biodiversitat,
Bodenschutz, nachhaltiger Forstwirtschaft, nachhaltigen Bauens und biogener
Ressourceneffizienz (Moller et al. 2020) zusammen mit einem nachhaltigen 6f-
fentlichen Beschaffungswesen integrierend zu steuern.

Das Abfall- und Handelsrecht kann dagegen nur auf EU-Ebene adressiert werden,
da Fragen wie bi- und multilaterale Handelsabkommen und WTO-Reform der EU
obliegen.

Ein deutsches Biookonomiegesetz muss, um eine Integration dieser wichtigen
Fragen zu ermoglichen, daher durch einen parallelen Prozess zur Schaffung eines
EU-Ordnungsrahmens (,,framework directive”) zur nachhaltigen Biookonomie
erganzt werden.
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5.4 Der Erndahrungssystem-Land-Naturschutz-Nexus als Fokus

Die Strategie 2 des Konzepts zur nachhaltigen Biookonomie (vgl. Kapitel 4.1.2)
betrifft die notwendige Transformation des Ernahrungssystems. Nicht erst wah-
rend der COVID-19-Pandemie — aber hierdurch verstarkt — ist dieses komplexe
Teilgebiet der Biookonomie in der gesellschaftlichen und 6konomischen Diskus-
sion ,angekommen®, nicht zuletzt durch die starken Alltagsbezige, den hohen
Beitragen zu Klimawandel und Artenverlust sowie regionalwirtschaftlichen Ef-
fekten.

Bislang wird das Erndhrungssystem in der Offentlichkeit jedoch kaum als Teil-
frage der Biookonomie gesehen (Hempel, Will & Zander 2019), hat aber erhebli-
ches Mobilisierungspotenzial, wenn es gelingt, diese Verkniipfung starker zu be-
tonen.

Hier sind entsprechende Kampagnen durch Verbandsarbeit notwendig und soll-
ten mit Aktivitaten von z.B. Fridays for Future koordiniert werden.

Analog zur ,farm-to-fork“-Strategie der EU sind dabei auch und gerade Fragen
der Biodiversitat, des Tierwohls und des Naturschutzes in der Land(wirt)schaft
offenkundige Schwerpunkte, die sich gut mit nachfrageseitigen MaRRnahmen (Er-
nahrungs- und Konsumstile) verbinden lassen.

5.5 Umsetzung: Auf dem Weg zur BioWEconomy

5.5.1 Stadte als Tatorte der Biookonomie

Durch technologische Innovationen der letzten Dekade sind nun nachhaltige bi-
obasierte Alternativen vor allem fir Baustoffe und Textilien aus Holz verfigbar
(Palahi et al. 2020), die eine erhebliche Reduktion der THG-Emissionen erlauben
und gleichzeitig dauerhafte Kohlenstoffspeicher schaffen (Churkina et al. 2020;
IPCC 2019; WBGU 2020).

Biobasierte Materialien und naturnahe biookonomische Ansatze sind wesentlich
flr nachhaltigere und gegeniber Klimawandel und Pandemien widerstands-
fahige Stadte (Cabanek, Zingoni de Baro & Newman 2020; Fritsche et al. 2021b):

Sie sind der Ort, an dem die meisten Verbraucher leben, einkaufen und konsu-
mieren. Entscheidungen in Bezug auf Handel, Infrastruktur, Gesundheit, Mobili-
tat und Bildung beeinflussen stadtische Lebensgrundlagen und die Umwelt so-
wohl durch die Nachfrage als auch durch das Angebot erheblich.

Urbane Landwirtschaft kann eine wichtige Rolle spielen vor allem bei der Versor-
gung mit frischem Gemiuse, und eine urbane Waldwirtschaft kdnnte eine we-
sentliche naturbasierte Komponente beim anstehenden Umbau von Stadten
sein, um gesunde Rdume wahrend ,lockdowns” und Hitzeperioden zu schaffen,
lokale Rohstoffe fiir die Biookonomie zu liefern und die Biodiversitat zu erhéhen.
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Nachhaltige Biomasse-Lieferketten fiir Nahrungsmittel sowie Biomaterialien fir
Energieeffizienzmallnahmen in Gebduden und griine Infrastrukturen (Wurm
2020) sind dafir notig und sollten ein wichtiger Bestandteil der europaischen
Renovierungswelle werden (EC 2020e).

5.5.2 Die Rolle von Kultur und Kunst in der Biookonomie

Fritsche et al. (2020) argumentieren, dass eine nachhaltige Bio6konomie ihren
Geltungsbereich erweitern muss, um die soziale Dimension besser einzubezie-
hen und insbesondere Kultur und Kunst mit ihrer engen Verkntpfung zu Ernah-
rung, Konsum und Mobilitat (Freizeit, Tourismus) als Mittel zum Antrieb der
Transformation zu nutzen (so auch Hanspach et al. 2020)47. Daher sind Kultur
und Kunst als Investition in die soziale Infrastruktur zu fordern und als Teil der
Biookonomie-Transformation anzuerkennen.

Aktivitaten und Engagement der Zivilgesellschaft werden entscheidenden Ein-
fluss auf das Verhalten haben und dazu beitragen, gesellschaftliche Normen in
Bezug auf Lebensmittel, Materialverbrauch und Mobilitat zu verandern.

Die breitere Einbindung der (Zivil)Gesellschaft in die Biookonomie wird Unter-
nehmen und 6ffentliche Verwaltungen mit neuen Werten und Zielen konfrontie-
ren und neue Governance-Vereinbarungen und Umsetzungsallianzen ermogli-
chen.

Sie ist zudem eine Voraussetzung fir die Erhéhung der sozialen Akzeptanz von
Biookonomie-Anlagen (Produktions- und Konversionsstandorte, Logistik etc.)
durch Information und aktive Beteiligung von Biirgern und zivilgesellschaftlichen
Organisationen an der Planung und deren Umsetzung.

Die Entwicklung eines BioWEconomy-Konzepts zur ak-
tiven Einbeziehung von Kleinbauern, indigenen Vol-
kern, Frauen und der Jugend durch Engagement und
Bottom-up-Ansatze in Entscheidungsprozessen kann
zudem die Biodkonomie fiir soziokulturelle und wirt-
schaftliche Innovationen 6ffnen.

47 Zheng et al. (2021) argumentieren, dass Kultur ,lebenswichtig” ist, um die SDGs zu erreichen — siehe auch Kapitel 2.2
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Anhang 1: Ubersicht zur BO-Forschung

Tabelle 4 Ubersicht zu Projekten im Bio6konomiekontext

Relevanz fiir NABU

Projektname

BMBF

Ansatz / Perspektive

Bioeconomy as social Change

https://www.bioecon-

societal-change.de/

BMBF MODUL I: Nachwuchsgruppen Biookonomie

BIO-KuM (2020 - 2025)
Cumulative effects of bio-economic
strategies for a more sustainable agri-
culture

Untersucht am Beispiel der hohen Nahrstoff-
Uberschisse in der Landwirtschaft Zusammen-
hdnge, Chancen, Risiken, Konflikte biodkono-
mischer Transformationsprozesse. Verknlpft
BO Modellierung auf landwirtschaftlicher Be-

Projektleitung: ZALF

TP1 Nachhaltigkeitsbewertung b6 Lésungen
TP2 Kumulative b6 Modellierung

TP3 Insekten in der BO

sozialen Verhaltnissen in Bezug auf Produktion,
Reproduktion und Politik verschranken und
verandern. Theoretisch wird sich dabei auf An-
satze aus politischer Okonomie und Okologie,

https://biokum.de
triebsebene mit Methoden der transformati- | 1P4 Extra-betriebliche b6 L6sungen
ven Nachhaltigkeitsforschung sowie regional- | TP5 Diskurs- u. Akzeptanzanalyse
wirtschaftlichen,  innovationsdkonomischen | 1pg politikinstrumente zur Férderung bo Losungen
und politikwissenschaftlichen Ansdtzen. TP7 Innovationsprozesse nachhaltigkeitsorientierte BO
BIOMATERIALITIES (2019 - 2024) | Materialitdt der lebendigen Natur und ihrer
Nature and the Transformation of Pro- | wirtschaftliche Inwertsetzung in der High-
duction, Reproduction and Politics in | Tech-Biookonomie. Forschungsgruppe analy- Projektleitung: Albrecht Daniel Thaer-Institut im Fach-
the High-Tech Bioeconomy siert ausgehend von globalen Produktionsnetz- | |, qich Agrar- und Erndhrungspolitik an der HUmboldt- | 1toc.//biomateriaii.
werken wie sich biophysikalische Prozesse mit Universitit zu Berlin es.de/
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Projektname Ansatz / Perspektive ‘ Relevanz fiir NABU Link
feministischer Theorie und kritischer Geogra-
phie bezogen.

Mentalities in flux: imaginaries and so- | perspektive, wie sich die Grundhaltungen, Ein- | Jena

cial structure in modern circular bio- | stellungen und gemeinsamen Vorstellungswel- | Ergebnisse sollen Prognosen iiber mégliche soziale

based societies ten von Menschen veridndern, wenn sich die | Konflikte und Folgeprobleme des Uberganges zur
Rohstoff- und Energiebasis der Gesellschaft, in | Bio6konomie ermoglichen, die ein wichtiges Grundla-
der sie leben, weg von fossilen und hin zu bio- | genwissen fiir kiinftige politisch-soziale Weichenstel- | http://www.flu-
basierten Grundstoffen verschiebt. Bio-ba- | lungen darstellt. men.uni-

sierte Kreislaufwirtschaften, so unsere An-
nahme, verlangen und bedingen andere For-
men von Zeit- und Zukunftsbewusstsein,
Selbst- und Weltverhéltnissen, kurz: andere
Mentalitaten als fossile Durchflusswirtschaf-
ten.

Wertvoll sind die zu erwartenden Erkenntnisse fir die
gesellschaftlich-politische Debatten lber die Zukunft
moderner Gesellschaften unter Bedingungen der
Transformation weg von einer linear-fossilen hin zu ei-
ner auf zirkuldren Fliissen biologischer Rohstoffe basie-
renden Wirtschaft.

jena.de/en/flumen/

Circulus (2016 — 2021)

Opportunities and challenges of transi-
tion to a sustainable circular bio-econ-
omy

Circulus asks how the circular economy is dis-
cursively constructed in Germany, Europe, and
beyond and what material change processes
are connected to it.

According to a constructivist systems perspec-
tive, Circulus works towards understanding a
circular economy as an emerging system that
can be reached through different transfor-
mation processes of the existing system, the
linear economy. What the system looks like,
what elements it is composed of and what pro-
cesses of emergence, self-organization etc.

Projektleitung: Chair of Societal Transition and Circular
Economy, Universitat Freiburg

WP 1 transformation processes in global supply chains
of forest and agriculture-based products related to a
circular economy.

WP 2 design and modelling sustainability indicators to
compare transition paths in a circular economy.

Identification of complementarities and contradictions
across the visions of policy makers, industry, and civil
society in different countries and across different in-
dustry sectors.

https:
project.de/

www.circulus-
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Projektname Ansatz / Perspektive ‘ Relevanz fiir NABU Link
take place will be defined by the perceptions of | Assessment whether and how these visions are con-
involved stakeholders and the scholarly anal- | nected to current material and supply chain transfor-
yses. mations across different industry sectors.
A - Discourses & Governance of the Circular | Outline of possible governance strategies to foster op-
Economy portunities for a sustainable circular economy.
B - Conceptualizing Global Supply Chains & Ma-
terial Flows in a Circular Economy
Bioeconomy and Inequalities ( x —x) Analyses social inequalities connected to the
Transnational Entanglements and In- expanding bioenergy sector —a core field of the
terdependencies in the Bioenergy Sec- | emerging bioeconomy.
tor Taking into account emergent changes in labor | Projektleitung: Friedrich Schiller University of Jena
How is the transition process towards a | relations, knowledge production and technol-
bioeconomy affecting social inequali- | ©8Y, a5 V\_’e” as pO|ItIC.a| deC|S|on—ma.k|ng ar\d Labor relations and access to land in rural areas
ties? commercial structures in the transnational bio- )
. Access to — and production of — knowledge and tech- | https://www.bioine-
energy sector, the project focuses on a number | i the field of bi
. . . . qualities.uni-
of case studies (Brazil, Argentina, Indonesia, nology In the field of bioenergy .ua' et
Malaysia and Germany) linked with an analysis Political participation in emerging transnational fora | iena.de/en/
of the entanglements and interdependences that promote a (sustainable) transformation process
between South America, South-East Asia and | towards a bioeconomy
Western Europe. Trade and investment
Key dimensions of social inequality such as gen-
der, class, and ethnicity are systematically inte-
grated into the research perspective.
Food for Justice (01.04.2019- | Food for Justice looks into social mobilization Project frames https://www.lai.fu-
30.03.2024) targeted at injustices in the food system and berlin.de/for-

into social and political innovations that ad-
dress inequalities undermining food security

Food: matter (biomass), culture (values)

Global Food System: ecological crisis, food insecurity

schung/food-for-jus-

tic
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Power, Politics, and Food Inequalities | such as class, gender, race, ethnicity, national- | Politicisation: production, distribution, consumption
in a Bioeconomy ity. Academia: research models of food insecurity & bioe-
conomy are the same
Science, Technology and Society (STS)
BioEconomy; Feminism; Global Inequality; Postcolo-
nial; Food Justice; AgriFood Systems
Conceptual Frame:
Food inequalities as global entangled inequalities;
Multi-scalar and relational perspective; Emancipation
and intersectionality (class, race, gender, nonhuman)
Projektleitung: Institute for Latin American Studies
from the Freie Universitat Berlin
STRIVE (ZEF) | The research project STRIVE aims at improving
Sustainable TRade and InnoVation | the knowledge base for the design of sustaina- Methodology
transfer in the bioEconomy: from na- | ble bioeconomy policies and investments with | (1) Mapping and measuring the global bioeconomy to
tional strategies to global sustainable | a focus on international regulatory frame- | identify and quantify current conditions, drivers and
development goals works. outcomes of bioeconomic transformations.
An alignment of bioeconomic societal transfor- | (2) Exploring global bioeconomy scenarios via empirical
mation with global Sustainable Development | evaluations and global trade model based assessments X )
ttp://strive-
Goals involves multiple complex governance | to identify unintended consequences of bioeconomy N )
loecon.ade

challenges. To address these challenges, this
project aims at (1) enhancing public and private
decision-makers’ capacity to tailor bioeconomy
related policies and investments according to
regional and local sustainable comparative ad-
vantages and at (2) identifying essential ingre-
dients of international and national regulatory

policy and innovation trends.

(3) Designing governance frameworks for sustainable
bio-based
ogy/knowledge transfers.

commodity  trade and  technol-

The research will be conducted in collaboration with
German, European, and international partners and is

Kurzstudie: Zukunfsféhige Bio6konomie
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Projektname

Ansatz / Perspektive

frameworks to promote social and environ-
mental benefits of biobased transformation.

The project focuses on transnational biomass
flows and innovation transfer in selected bioe-
conomy sectors with an emphasis on major bi-
omass and knowledge producing countries and
regions.

‘ Relevanz fiir NABU

embedded in a networking strategy that aims at main-
streaming sustainability science in applied bioeconomy
research.

Projektleitung: Center for Development Research (ZEF)

Link

BMBF MODUL II: Thematische Projekte

und Verblinde

BEPASO fiir Bioeconomy PAthways
and SOcietal transformation strate-
gies Biookonomie 2050: Potenziale,
Zielkonflikte, Losungsstrategien: Ver-
schiedene Zukunftsszenarien (qualita-
tiv und quantitativ) eines Wandels der
gegenwartigen Wirtschaftsweise hin zu
einer nachhaltigeren
2050" und gesellschaftlich akzeptierte
Transformationspfade be-
schrieben. Der Fokus liegt dabei auf der
Produktion und Weiterverarbeitung
von Biomasse.

,Biobkonomie

werden

Es wurde ausgehend von der gegenwartigen
Ressourcennutzung, der Verflgbarkeit von Bi-
omasse (v. a. aus Land- und Forstwirtschaft) so-
wie deren Verwendung, mogliche Pfade einer
Transformation der gegenwartig eher fossil-ba-
sierten Wirtschaftsweise zu einer bio-basierten
Okonomie entwickelt. Die steigende Nachfrage
nach bio-genen Ressourcen sowie die Effekte
(z. B. Mengen-, Preis- und Handelseffekte, Ver-
anderung des CO2-Aussto-Res, Veranderungen
im Landschaftsbild, Arbeitsmarkteffekte), die
diese Anpassungsprozesse mit sich bringen,
flieBen dabei in unsere Analysen mit ein. Die
Potenziale der Biookonomie sowie mogliche
Grenzen und Konfliktfelder werden deutlich
gemacht. MalRinahmen, um diese Konflikte zu
entschéarfen (z. B. durch Ertrags- und Effizienz-
steigerung, Kaskadennutzung, Nutzung von
Rest- und Abfallstoffen), werden analysiert und

Die Projektergebnisse bilden Grundlage fir die wich-
tige Diskussion um den erforderlichen technologischen
und gesellschaftlichen Wandel, sowie die Herausforde-
rungen fir Politik, Wirtschaft und Blrger*innen bzw.
Verbraucher*innen in Deutschland

https://www.thue-
nen.de/de/info-
thek/wege-zu-einer-

gesellschaftlich-akzep-

tierten-biooekono-

mie
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Projektname Ansatz / Perspektive ‘ Relevanz fiir NABU Link
auf ihre gesellschaftliche Akzeptanz hin bewer-
tet.
BIO-MACHT (2017-2020) Biookonomi- | Fiir die bio6konomische Transformation resul- | Bisher keine zusammenfassenden Aussagen zur Ausge-
sche Macht in globalen Lieferketten — | tiert hieraus die Herausforderung, sowohl die | staltung (einer nachhaltigen) Biookonomie.
Ansdtze, Auswirkungen und Perspekti- | heutige Situation, als auch die mittel- bis lang- | Abschlussbericht Ende Dezember 2020/Anfang Januar - )
S://WWw.uni-er-

ven von Zertifizierung und Sorgfalts-
pflichten fir biogene Massenrohstoffe.
Handlungsempfehlungen hinsichtlich
der Moglichkeiten und Grenzen von
unternehmerischen Sorgfaltspflichten
und Zertifizierungssystemen in den
globalen Wertschopfungsketten von
biogenen Massenrohstoffen zu formu-
lieren

fristigen Auswirkungen und Nutzungskonkur-
renzen einer steigenden Nachfrage so zu be-
einflussen, dass zum einen wichtige Okosys-
temdienstleistungen erhalten werden, zum an-
deren auch Konfliktpotenziale minimiert und
soziodkonomische Chancen global erhéht wer-
den.

2021

furt.de/forschung/for-
schen/forschungspro-
jekte/biooekonomi-
sche-macht-in-globa-

len-lieferketten

BIO-OKOPOLI (abgeschlossen)
Politische Prozesse der Biockonomie
zwischen Okonomie und Okologie.

Das Projekt untersucht Zielkonflikte (wie glo-
bale Sicherung der Nahrungsversorgung, dau-
erhaft sicheren Versorgung der Industrie mit
Rohstoffen, oder Férderung der 6konomischen
Innovation am Standort Deutschland) zwischen
Umweltschutz und 6konomischen Zielen und
geht der Frage nach, wie Politik gestaltet wer-
den konnte, um geeignete MaRnahmen zu de-
finieren um mit diesen Zielkonflikten umzuge-
hen.

Bocher, Michael, Toller, Annette Elisabeth, Perbandt,
Daniela, Beer, Katrin und Vogelpohl, Thomas. (2020).
Research trends. Bioeconomy politics and governance.
Policy Economics, 118/2020,

Forest and

https://doi.org/10.1016/j.forpol.2020.102219

Beer K. et al (2018) Politische Prozesse der Biookono-
mie zwischen Okonomie und Okologie. Arbeitsbericht
1 —Fallauswahl und Ubersichtsanalysen. http://www.bio-oe-

kopoli.de/bio-oekopoli/download/arbeitspapier 1.pdf

http://www.bio-oeko-
poli.de/

SYMOBIO (2017- August 2021)
Systemisches Monitoring und Model-
lierung der Biookonomie

Das Projekt entwickelt die wissenschaftlichen
Grundlagen fiir ein systemisches Monitoring
und fir die Modellierung der BioGkonomie in

Bezliglich Monitoring und Modellierung der Trends und
ihrer umweltbezogenen und soziookonomischen Aus-
wirkungen

https://symobio.de
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https://www.uni-erfurt.de/forschung/forschen/forschungsprojekte/biooekonomische-macht-in-globalen-lieferketten
https://www.uni-erfurt.de/forschung/forschen/forschungsprojekte/biooekonomische-macht-in-globalen-lieferketten
https://doi.org/10.1016/j.forpol.2020.102219
http://www.bio-oekopoli.de/bio-oekopoli/download/arbeitspapier_1.pdf
http://www.bio-oekopoli.de/bio-oekopoli/download/arbeitspapier_1.pdf
http://www.bio-oekopoli.de/
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Projektname Ansatz / Perspektive ‘ Relevanz fiir NABU Link
Projektkoordination: center for Environmen- | Deutschland und beriicksichtigt dabei Nachhal-
tal Systems Research (CESR) der Universitdt | tigkeitsaspekte auf nationaler und internatio-
Kassel naler Ebene
BIO-PoP- Christian-Albrechts-Univer- | Modellierung der Wechselwirkungen zwischen | Identifikation von konkreten MaBnahmen innerhalb
sitdt zu Kiel & Institut fiir Weltwirt- | Klimawandel, Bevolkerungswachstum, interna- | der Politikstrategie Biookonomie, die eine 6kologisch-
schaft (IfW) | tionaler Klima- und Energiepolitik, Europai- | 6konomisch effiziente Wirtschaftsweise bewirken und
Modellierung und Gestaltung gesell- https://www.bio-

schaftspolitischer Willensbildungspro-
Etablierung nachhaltiger
Wirtschaftssysteme in Industrie- und
Entwicklungslandern

zesse  zur

scher Agrarpolitik sowie nationalen Entwick-
lungspolitiken auf der einen Seite und gesell-
schaftspolitischen Anpassungsprozessen auf
der anderen Seite

Christian H.C.A. Henning: Connecting Two
Worlds: Policy Learning through interactive
Communication between Science and Political
Practioners. Pra-Konferenz-Workshop Il 'Polit-
ical Economy and Behavioral Economics on De-
velopment Policies and Policy Process’ at the
58. Jahrestagung der GeWiSola in Kiel.

politisch durchfiihrbar sind

Michael H. Grunenberg, Svetlana Petri und Christian
H.C.A. Henning: Ecological Voting in Germany? Animal
Welfare, Climate and Water Protection as Drivers of
Voting Behaviour. Austrian Journal of Agricultural Eco-
nomics and Rural Studies

Christian H.C.A. Henning: Nachhaltigkeitspolitik effek-
tiv gestalten: Vom Modell in den Kopf und zuriick. On-
line-Beitrag zur Reihe "Kopfe des Wandels" des Wis-
senschaftsjahres 20/21. Link

pop.agrarpol.uni-
kiel.de/de

https:

pol.uni-kiel.de/biopo-
presults/

shiny.agrar-

FuV Farming the Uncanny Valley (2018 —
2020)

Untersuchte Gefiihle des Unbehagens, die
sich im Kontext von biotechnologischen
Entwicklungen in der Gesellschaft abzeich-

nen

Im Dialog zwischen Gestaltern und Forschern, die
die Entwicklung von Biotechnologie vorantreiben,
identifizieren wir Themenfelder und formulieren
Fragestellungen, die eine durch den technologi-
schen Wandel mogliche Verschiebung unserer
Werte und Begriffsvorstellungen zum Ausdruck
bringen. Biotechnologie, Sozialwissenschaften und
Design arbeiten interdisziplindr zusammen, mit Fo-

kus auf die Gestaltungsdisziplin.

Projektleitung: Universitat der Kiinste Berlin
Themen:

Insekten

Landschaft

Kulturpflanzen

Boden

Luft

https://www.farming-

the-uncanny-val-
ley.net/
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Projektname

Verbundprojekt , Transformationsanalyse
und Gestaltungskonzepte fiir eine regio-
nale Bio6konomie” (TransRegBio)

Dezember 2019 - November 2022

Ansatz / Perspektive

Projekt ist Teil von BioBall: es stellt die wissen-
schaftliche Begleitung der -Projekte in Bezug auf de-
ren 6kologischen und 6konomischen Indikatoren si-
cher, zum anderen werden Modelle, Werkzeuge
und Konzepte fur Bewertung und Gestaltung einer

regionalen Bio6konomie entwickelt.

Projektpartner: TU Darmstadt (Koordination), Uni-
versitdt Kassel, DECHEMA, Provadis Hochschule,
right. based on science, Senckenberg Gesellschaft

far Naturforschung, Thuenen-Institut

Relevanz fiir NABU

Welche Umweltwirkungen haben die bio6konomi-
schen Technologien im Lebenszyklus?

Welchen Einfluss hat die durch biobkonomische
Technologien verursachte Biomassenachfrage auf
der makrookonomischen Ebene auf Phdnomene
wie die Landnutzung, biologische CO,-Speicherung

und Biodiversitat?

https://biooekono-

mie-metropolre-
gion.de/bioball/

Projekte die erst starten oder noch keine Ergebnisse vorliegen haben — Projektleitung u

nd Kontakt sind aufgelistet

BioNex —Die Zukunft des Biomasse Nexus
(2017-2020) Institut fiir Weltwirtschaft
(1fw)

Forschungsvorhaben will praxis- und politikorien-
tierte Losungsoptionen fiir mogliche Zielkonflikte
erarbeiten, um die Transformation zu einer nach-

haltigen bio-basierten Wirtschaft zu gestalten

Projektleitung: Institut fir Weltwirtschaft
Ansprechpartnerin: Ruth Delzeit

+49 (431) 8814-405 ruth.delzeit@ifw-kiel.de

https://www.ifw-

kiel.de/de/institut/re-
search-center/global-

commons-und-
klimapolitik/pro-
jects/bionex-die-zu-
kunft-des-biomasse-

nexus/

DART-BIO

Analysiert globale Landnutzungsdnderun-
gen sowie Biotreibstoffpolitiken. In dieser
Version sind die besonderen Charakteris-
tika der landwirtschaftlichen Produktion

detailliert implementiert. Die landwirt-

schaftlichen Primargiiter werden unter

Das Model DART (engl. Dynamic Applied Regional
Trade) wurde am Kieler Institut fiir Weltwirtschaft
geschrieben und wird seither standig weiter entwi-
ckelt. DART ist ein multi-regionales, multi-sektora-
les, rekursiv-dynamisches allgemeines Gleichge-

wichtsmodell der Weltwirtschaft. Es wurde entwi-

Kieler Institut fir Weltwirtschaft

https://www.ifw-
kiel.de/de/institut/re-
search-center/global-

commons-und-
klimapolitik/artic-

les/dynamic-applied-
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https://www.ifw-kiel.de/de/institut/research-center/global-commons-und-klimapolitik/articles/dynamic-applied-regional-trade-model-dart/dart-bio/
https://www.ifw-kiel.de/de/institut/research-center/global-commons-und-klimapolitik/articles/dynamic-applied-regional-trade-model-dart/dart-bio/
https://www.ifw-kiel.de/de/institut/research-center/global-commons-und-klimapolitik/articles/dynamic-applied-regional-trade-model-dart/dart-bio/
https://www.ifw-kiel.de/de/institut/research-center/global-commons-und-klimapolitik/articles/dynamic-applied-regional-trade-model-dart/dart-bio/
https://www.ifw-kiel.de/de/institut/research-center/global-commons-und-klimapolitik/articles/dynamic-applied-regional-trade-model-dart/dart-bio/
https://www.ifw-kiel.de/de/institut/research-center/global-commons-und-klimapolitik/articles/dynamic-applied-regional-trade-model-dart/dart-bio/

IINAS

73

NABU/BO

Projektname

Einsatz von Kapital, Arbeit, Vorleistungsgi-

tern und Land produziert.

Ansatz / Perspektive

ckelt um internationale Klima-, Energie-, Landwirt-
schafts- und Landnutzungspolitiken im Hinblick auf

langfristigen Folgen zu analysieren

‘ Relevanz fiir NABU

Link
regional-trade-model-

dart/dart-bio/

BioSDG - Die ,Sustainable Development
Goals“: Welchen Beitrag leistet die

Bio6konomie? (2020-2023)

BioSDG Projekt evaluiert wie die Transformation zur
Biookonomie einen Beitrag zur Erreichung der UN
Sustainable Development Goals (SDGs) leisten, und
sich Zielkonflikte zwischen einzelnen SDGs ergeben
konnten. Dabei baut dieses Forschungsvorhaben
auf dem Projekt ,BioNex” auf.

Institut flir Weltwirtschaft (IfW)

Ansprechpartner:
Tobias Heimann

+49 (431) 8814-608

tobias.heimann@ifw-kiel.de

Bioeconomy and SDGs: Does the Bioeconomy Support the

Achievement of the SDGs? https://agupubs.onlineli-

brary.wiley.com/doi/epdf/10.1029/2018EF001014

https:
kiel.de/de/institut/re-
search-center/global-

commons-und-

www.ifw-

klimapolitik/pro-
jects/biosdg-die-sus-
tainable-develop-
ment-goals-welchen-
beitrag-leistet-die-
biooekonomie/

KASCoP — Biomassekaskaden als ,,Com-
munities of Practices” (2019-2022)

Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg — Institut fiir Umweltso-
zialwissenschaften und Geographie

Kontakt: Prof. Dr. Heiner Schanz, heiner.schanz@ifp.uni-frei-

burg.de

https://www.envgov.u

ni-frei-
burg.de/de/prof-
envgov/for-
schung/aktproj-gov

TRADINNOVATION - Innovationen in der
Biookonomie in traditionellen Sektoren
am Beispiel von drei Innovationslinien zu
Fleischanaloga. (2019-2022)

(Fleischanaloga sind Produkte, die Fleisch und
Fleischwaren moglichst gut imitieren, jedoch nicht
aus Schlachttieren hergestellt werden.)

Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI

Ansprechpartnerin: Dr. Barbel Hising
Telefon +49 721 6809-210

Baerbel.Huesing@isi.fraunhofer.de

https://www.isi.fraun-
hofer.de/de/compe-
tence-center/neue-

technologien/pro-

jekte/tradinnova-
tion.html#1

Kurzstudie: Zukunfsféhige Bio6konomie



https://www.ifw-kiel.de/de/institut/research-center/global-commons-und-klimapolitik/articles/dynamic-applied-regional-trade-model-dart/dart-bio/
https://www.ifw-kiel.de/de/institut/research-center/global-commons-und-klimapolitik/articles/dynamic-applied-regional-trade-model-dart/dart-bio/
mailto:tobias.heimann@ifw-kiel.de
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1029/2018EF001014
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1029/2018EF001014
https://www.ifw-kiel.de/de/institut/research-center/global-commons-und-klimapolitik/projects/biosdg-die-sustainable-development-goals-welchen-beitrag-leistet-die-biooekonomie/
https://www.ifw-kiel.de/de/institut/research-center/global-commons-und-klimapolitik/projects/biosdg-die-sustainable-development-goals-welchen-beitrag-leistet-die-biooekonomie/
https://www.ifw-kiel.de/de/institut/research-center/global-commons-und-klimapolitik/projects/biosdg-die-sustainable-development-goals-welchen-beitrag-leistet-die-biooekonomie/
https://www.ifw-kiel.de/de/institut/research-center/global-commons-und-klimapolitik/projects/biosdg-die-sustainable-development-goals-welchen-beitrag-leistet-die-biooekonomie/
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https://www.isi.fraunhofer.de/de/competence-center/neue-technologien/projekte/tradinnovation.html#1
https://www.isi.fraunhofer.de/de/competence-center/neue-technologien/projekte/tradinnovation.html#1
https://www.isi.fraunhofer.de/de/competence-center/neue-technologien/projekte/tradinnovation.html#1
https://www.isi.fraunhofer.de/de/competence-center/neue-technologien/projekte/tradinnovation.html#1
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Projektname

BEST — Biookonomie in Europa und SDGs:
Entwicklung, Beitrag, Trade-offs (2019-
2022)

Ansatz / Perspektive

Es werden folgende Fragestellungen beleuchtet:
1. Welche potentiellen Entwicklungspfade gibt es
fir die Biookonomie in der EU mittelfristig (2030)
mit Blick auf regionale und globale Erreichung der
SDGs und Erwartungen in verschiedenen Nutzungs-
bereichen sowie langfristig (2050/60) vor dem Hin-
tergrund der Shared Socioeconomic Pathways
(SSPs)
2. Welcher Beitrage und welche Zielkonflikte fiir die

und Klimaziele?
Erreichung der sozio-6konomischen und oOkologi-
schen SDGs (2, 6-9 und 12-15) in Europa und welt-
weit ergeben sich daraus?
3. Welche Auswirkungen haben einzelne isolierte
nationale PolitikmaRnahmen (einschlieRlich EU) der
Forderung und Regulierung von Biodkonomie ge-
genliber koordinierten globalen Mechanismen?
Welche Maoglichkeiten und Grenzen ergeben sich
daraus, um die Entwicklung einer nachhaltigen
Biookonomie zu steuern, die einen moglichst hohen

Grad der Zielerreichung gewahrleistet?

Relevanz fiir NABU

GWS Gesellschaft fiir wirtschaftliche Strukturforschung
mbHI

Ansprechpartner:
Dr. Christian Lutz

lutz@gws-os.com
T. +49 (541) 40933-120

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn — Institut flr

Lebensmittel- und Ressourcentkonomie

https:
os.com/de/in-
dex.php/klima-ener-
gie/projekte/projekt-

detailseite/best.html

WWW.BWS-

Initiative BiookonomieREVIER Rheinland
(BMBF gefordert)

Teilprojekt BiookonomieREVIER_KOM: Koordina-
tion und Kommunikation
1.8.2019 - 31.07.2021

Geférdert mit Mitteln aus dem Sofortprogramm fiir

Laufzeit:

den Strukturwandel

Die Innovationslabore zeichnen sich durch ihre Themenviel-
falt aus: Von digitalisierter Biookonomie liber die Automati-
sierung von Bioindustrie-Prozessen bis zur Agrarrobotik und
Agrarphotovoltaik, von der Abwasserreinigung durch Algen,
Bioraffinerie-Konzepten bis zur Elektro-Biotechnologie

https://www.biooeko-

nomierevier.de/
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Projektname Ansatz / Perspektive ‘ Relevanz fiir NABU Link
Teilprojekt BiookonomieREVIER_Inno: Innovati-
onslabore
Laufzeit: 15.12.2019 - 14.05.2021
BMWi

Modellregion Bio6konomieREVIER Rhein-
land"

Koordinierungsstelle BiodkonomieREVIER
ist am FZ Jilich angesiedelt und entwickelt
gemeinsam mit lokalen Akteuren eine Re-
gionalstrategie. Erste Ideen flr biobasierte
Wertschopfung werden bereits in die wirt-

schaftliche Praxis umgesetzt.

BioREVIER

Von der strategischen Forschung zum Treiber des
Strukturwandels

Laufzeit: 01.04.2019 - 31.03.2022

Biookonomie-Potenziale: Rohstoffe und Erndhrung Mehr Nach-

haltigkeit in der Agrarproduktion

Koordinierungsstelle BiookonomieREVIER hat weitere Stu-
dien beauftragt, die Potenziale weiterer, bio6konomisch
ebenso relevanter Branchen analysieren. Die Ergebnisse flie-
Ben im Sommer 2021 in eine erste regionale Biodkono-
miestrategie ein. Diese beinhaltet konkrete Handlungsemp-
fehlungen, um Wirtschaft und Landwirtschaft zukunftsorien-
tiert und nachhaltig aufzustellen - mit einer héheren Wert-

schopfung fir die Region

https://www.biooeko-

nomierevier.de/

UBA

Nachhaltige Ressourcennutzung — Anfor-
derungen an eine nachhaltige Biokono-
mie aus der Agenda 2030/SDG-

Umsetzung

(2017-2020)

Politische Empfehlungen fiir die Bundesregierung in
zehn Handlungsfeldern, die ein breites Spektrum
von Handlungsmoglichkeiten zur Weiterentwick-
lung einer nachhaltigen Biookonomie aufzeigen.
Diese Ergebnisse geben wichtige politische Impulse,
die Biookonomiepolitiken der Bundesregierung
(und ggf. auch Lander) mit konkreten Nachhaltig-
keitszielen zu untersetzen und deren Umsetzung zu
monitoren sowie auch Impulse fur die Biodkono-

mieforschung.

Abschlussbericht als UBA-Text 181/2020 verdffentlicht un-
ter:

https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/nachhaltige-

ressourcennutzung-anforderungen-biooekonomie

https://www.oeko.de/

forschung-bera-

tung/projekte/pr-de-
tails/sustainable-

utilization-of-re-

sources-requirements-

for-a-sustainable-bio-

based-economy-1

BfN
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Projektname

Ansatz / Perspektive

Relevanz fiir NABU

Biirgerdialog: Chancen und Risiken der
Bio6konomie fiir die biologische Vielfalt

NABU

Vivienne Huwe

https://www.nabu.de/

umwelt-und-ressour-
cen/nachhaltiges-wirt-
schaften/biooekono-
mie/28654.html

Bio6konomie im Lichte der Nachhaltigkeit

Das Projekt untersucht, wie eine zukiinftige Biodko-
nomie ausgestaltet sein sollte, damit die dkologi-
schen Belastungsgrenzen nicht Gberschritten wer-
den. Die relevanten Umwelt -und Entwicklungsver-
bande diskutieren im Rahmen des Projekts, wie eine
politische Rahmensetzung aussehen sollte, damit
die Biookonomie nicht zu Lasten der biologischen

Vielfalt vorangetrieben wird

Denkhaus Bremen
Ansprechpartner

Peter Gerhardt

EU geforderte Projekte

Klimawandel und Biodokonomie -
Sustainability-Gap-Analyse fiir den Agrar-
sektor. (2020-2021)

EUA

Soll verfuigbares Wissen lber die Zukunft der land-
wirtschaftlichen Produktion in der EU zusammen-
fihren. Dazu geh6éren mogliche Sustainability-Gaps
in Form von Nahrungsmittel-, Wasser- und Energie-
sicherheit, Flachenverbrauch und Treibhausgas-
emissionen, die bis 2050 geschlossen werden miis-
sen. Die Ergebnisse tragen zu einem besseren Ver-
standnis dariber bei, wie der Agrarsektor, unter Be-
riicksichtigung des Wachstumspotenzials der
Biookonomie und ihrer Auswirkungen auf die Um-
welt, zur Einddmmung des Klimawandels und zum
Erhalt der biologischen Vielfalt beitragen kann.

https://www.ecolo-

gic.eu/de/17590
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Projektname Ansatz / Perspektive Relevanz fiir NABU

Regionale Biookonomie-Strategien fiir | Ziel, relevante Akteure bei der Entwicklung von regionalen Strategien zu unterstiitzen, die eine nachhaltige Nutzung | https://www.ecolo-
eine gestirkte lindliche Entwicklung in | land- und forstwirtschaftlicher sowie maritimer Okosysteme im Kontext der Biodkonomie anstreben. (Lettland, Po- | gic.eu/de/16423

der EU (BE-Rural) (2019-2022) len, Rumaénien, Bulgarien und Nordmazedonien)
Nachhaltiges Management des Unterbo- | Leitfragen: Welche Faktoren sind maRgeblich dafir, https://www.ecolo-
dens als Teil der Biodkonomie (Soil®) | ob Landwirte MaRnahmen zum Unterbodenma- gic.eu/de/12594

(2015-2021) BMBF Soil® - Sustainable Sub- | nagement beflirworten und anwenden? Wie ver-
soil Management hat zum Ziel, das Poten- | teilt sich der Nutzen eines verbesserten Unterbo-
zial des Unterbodens besser als bisher fiir | denmanagements auf verschiedene geografische
das Pflanzenwachstum zu erschlieRen. Ebenen und soziale Akteuren? Welche politischen
MaRnahmen (6konomische Anreize, regulierende
Eingriffe oder auf freiwilliger Basis) konnen die An-
wendung von MaRnahmen des Unterbodenmana-
gements erhéhen? Hierauf aufbauend werden Poli-
tikempfehlungen fir ein effektives und effizientes
Unterbodenmanagement in Deutschland entwi-
ckelt.

Quelle: Eigene Darstellung (*(b6 = biodkonomisch; BO = Bioskonomie)
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Anhang 2: Der Rechtsrahmen der Biookonomie und Anderungsbedarfe
Abfall

Tabelle 5 Rechtsrahmen fiir Abfall in Deutschland

Gesetze | Kreislaufwirtschaftsgesetz KrwG (2020)

Abfallverbringungsgesetz AbfVerbrG (2020)

Verpackungsgesetz (VerpackG) (2019) + Verpackungsregister LUCID

Elektro- und Batteriegesetz BattG2 (2021) + Batterieregister (2009) Das Gesetz
trat erstmalig im Jahr 2009 in Kraft und wurde 2021 aktualisiert (BattG2).
Elektronikgerategesetz ElektroG (2015)

Quelle: Mittelstddt & Zeug (2019)

Das Abfall-Management ist ein aktives und breites Feld der EU-Politik, welches von
zahlreichen Richtlinien und Strategien reguliert wird. In Deutschland gibt es seit
2012 das Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG), welches die flinfstufige Abfallhierar-
chie der EU-Abfallrahmenrichtlinie (AbfRRL) als festes Prinzip fiir den Umgang mit
Abfall vorschreibt.

Durch Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der EU-Abfallrahmenrichtlinie am
29.10.2020 wurde mit Art. 1 das Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) umfassend
geandert und prézisiert. Die Anderungen ziehen sich durch weite Teile des KrW@G.
Es gibt zusatzliche Definitionen von Siedlungsabfallen, Bau- und Abbruchabfallen,
Lebensmittelabfallen, Rezyklaten, stoffliche Verwertung und Verfillung (§ 3 KrWG).
Die Anforderungen an die Produktverantwortung wurden wesentlich erweitert
sowie die Rickgabe, Riicknahme und Wiederverwendung (§ 25 KrWG) sind sehr
detailliert ausgestaltet. Ein ganz neues Gewicht erhalt auch die Abfallvermeidung,
einerseits im Rahmen der Abfallwirtschaftsplane und andererseits in den konkreten
Mindestanforderungen an die AbfallvermeidungsmaRnahmen (§ 33).

Die Novellierung der AbfRRL ist ein guter Beginn um die im Rahmen des Green Deal
beschriebene kreislauforientierte Wirtschaft in der Holzverwendung erreichen zu
konnen. Daflir missen die Erfassung, die sortenreine Trennung und der stoffliche
Einsatz von Recyclingholz deutlich gesteigert werden. Derzeit behandeln die Mit-
gliedsstaaten die Thematik Altholz sehr unterschiedlich (Isermeyer et al. 2020). Die
Novellierung der Altholz-Verordnung ist fiir Herbst 2021 vorgesehen.

Die Einwegkunststoff-Richtlinie ist bis zum 3. Juli 2021 in deutsches Recht umzu-
setzen. Das Verbot zum Inverkehrbringen von Einwegkunststoffartikeln wird derzeit
durch die Einwegkunststoffverbots-VO auf Basis des KrWG umgesetzt. Das Bundes-
kabinett beschloss am 20. Januar 2021 die Anderung des Verpackungsgesetzes.
Betroffen sind unter anderem Hersteller, Vertreiber und Online-Marktplatze.
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Kern der Novelle ist die Pflicht zur Mehrweg-Alternative im To-Go-Bereich, Mindest-
rezyklatanteile sowie eine Ausweitung der Pfandpflicht.

Mehrwegvariante: ab 2023 sind Restaurants, Bistros und Cafés, die Essen fiir unterwegs oder
To-Go-Getranke verkaufen, verpflichtet, ihre Produkte auch in Mehrwegverpackungen
anzubieten.

Pfandpflicht: ab 2022 ist zudem ein Pfand auf alle Einweg-Getrdnkeflaschen aus Kunststoff
verpflichtend. Ein Pfand gilt dann auch fiir sémtliche Getrdnkedosen. Ausnahmen fallen weg.
Nur fiir Milch oder Milcherzeugnisse gilt eine Ubergangsfrist bis 2024.
Mindestrezyklatanteil: ab 2025 mussen PET-Getrankeflaschen aus mindestens 25 Prozent
Recyclingkunststoff bestehen. Ab 2030 erhoht sich diese Quote auf mindestens 30 Prozent
und gilt dann fur alle Einwegkunststoffflaschen.

Die novellierte Abfallrahmenrichtlinie zielt auf eine verstarkte Forderung der Kreis-
laufwirtschaft (Vermeidung und vor allem Recycling von Abfallen):

Handler missen kiinftig beim Vertrieb, auch im Zusammenhang mit Artikel-Riickgaben, dafiir
sorgen, dass Erzeugnisse weiter genutzt werden kénnen

Bundesinstitutionen sind verpflichtet, 6kologisch vorteilhafte Erzeugnisse in 6ffentlicher
Beschaffung zu bevorzugen

Handel muss sich an Reinigungskosten von Parks und Stral3en beteiligen.

Starkung des Recyclings von bestimmten Abféllen, (Papier, Metall, Kunststoff, Glas, auch
Hausmdill). Verscharft Vorgaben fir Wiederverwertung und dazugehorige
Berechnungsmethode. Anderung schreibt fiir 2020 Recyclingquote von mindestens 50
Prozent vor. Ab 2025 steigt Quotenvorgabe schrittweise an.

Verscharft die Pflicht, Abfalle getrennt zu sammeln

Konkretisierung der Anforderungen fiir das Ende der Abfalleigenschaft,

Anhebung und Neuberechnung der Recyclingquoten fiir bestimmte Abfallarten und weitere
Reduzierung der Deponierung von Abfallen,

Verscharfung der Vermischungsverbote fiir gefahrliche Abfalle,

Verstarkung der Vermeidung von Abfallen (unter anderem von Lebensmittelabfallen) und
Konkretisierung der von den Mitgliedstaaten zu ergreifenden "MaRnahmen",

Ausbau und Spezifizierung der Abfallvermeidungsprogramme und Abfallwirtschaftskonzepte
der Mitgliedstaaten,

Verzahnung des Abfallrechts mit Vorgaben des Chemikalienrechts.48

Das globale und lokale Abfallwirtschaftssystem muss an Kaskaden und Kreislauf-
nutzung angepasst werden.

48

BMU, 2020: https://www.bmu.de/gesetz/entwurf-eines-gesetzes-zur-umsetzung-der-abfallrahmenrichtlinie-der-
europaeischen-union/
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Bio-Plastik

Tabelle 6 Rechtsrahmen fiir Bio-Plastik in Deutschland

Gesetze | Kreislaufwirtschaftsgesetz KrwWG (2020)

Abfallverbringungsgesetz AbfVerbrG (2020)

Verpackungsgesetz (VerpackG) (2019) + Verpackungsregister LUCID

Quelle: Mittelstédt & Zeug (2019)

Der WBGU (2020) verweist auf eine Analyse biobasierter Kunststoffe die bestatigt,
dass Kreislauf- und Vermeidungsstrategien fir jede Kunststoffart (biobasiert wie
konventionell) mittelfristig im Fokus stehen sollten, da Bioplastik nur
vergleichsweise wenig Potenzial fur den Klimaschutz bietet. Hier sollte eine
Verbrauchsreduktion mit der Anwendung aller Prinzipien der Kreislaufwirtschaft
verbunden werden, um durch verringerten Bedarf an Primarrohstoffen den Druck
auf Land sowie den Wasserverbrauch zu senken.

Zur vollstandigen Dekarbonisierung des Kunststoffsektors wird Bioplastik zwar im
grofleren Umfang als heute nétig sein und bleibt daher wichtig. Relativ zu anderen
Ansatzen wie der Umstellung der Erndahrungsstile (vgl. 5.4), Bioenergiepolitik und
dem Holzbau (vgl. nachsten Abschnitt), ist es jedoch ein kleiner Hebel (WBGU
2020).

Mittelstadt & Zeug (2019) benennen auch das Problem, dass

,die heutigen Abfallverwertungsanlagen noch nicht fléichendeckend auf die Sortierung und Ver-
wertung von Bioplastik ausgerichtet, was dazu fiihrt, dass sowohl auf Konsument*innenebene als
auch auf Ebene der Sortierung herkbmmliches Plastik von Bioplastik nicht ausreichend unterschie-
den werden kann und deshalb gréfstenteils verbrannt wird. Hinzu kommt, dass die Aufbereitungs-
zeiten und -bedingungen der Anlagen nicht ausreichen, um das Bioplastik zu kompostieren. Grenz-
gdnger, wie z.B. vermeintliche Bioplastik, welche nicht kompostierbar ist, verstdrkt diese Situation.
Uberreste werden am Ende des Aufbereitungszyklus herausgefiltert anstatt weiter verwendet zu
werden. Auf requlatorischer Ebene schldgt sich dieses Phdnomen in unterschiedlichen Regulierun-
gen auf regionaler Ebene wieder: in manchen Kommunen Deutschlands ist die Entsorgung von
Bioplastik tiber den Biomiill zugelassen, in manchen nicht. Solche Diskrepanzen sowie das oben
erwdhnte Problem der Kategorisierung zwischen Kompostierbarkeit und Bioplastik schafft eine
Wahrnehmungsproblematik auf Konsument*innenebene.
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Bauen

Tabelle 7 Rechtsrahmen fiir Bauen in Deutschland

Deutsches Recht | Strategien Ressourceneffizienzprogramm
Programme ProgRess 2012, ProgRess Il 2016, ProgRess 111 2020

Gesetze Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) 2000, 2004, 2010,
Verordnungen | 2018, 2020
Energieeinsparungsgesetz 2013, 2016

Musterbauordnung 2002 inkl. M-FHHolzR

Gebdudeenergiegesetz (2019) GEG

Recht der Gesetze Klimaschutzgesetze der Bundeslander
Bundeslander Bauordnungen der Bundesladnder
Quelle: Mittelstddt & Zeug (2019)

Nachhaltiges Bauen steht in Abhangigkeit zu verfligbaren Biomasse — hauptsachlich
Holz und andere biogene Materialien (Hanf, Stroh, u.d.) — und ist damit eng
verbunden mit den Bereichen Landnutzung und Forstwirtschaft. Derzeit sind
nachhaltige Bauweisen mit nachwachsenden Ressourcen noch benachteiligt und es
ist notwendig die Hiurden in Deutschland und den Landern abzubauen, denn trotz
der zahlreichen positiven Eigenschaften von Holz, macht der Rohstoff nur 15% der
Baumaterialien in Deutschland aus (Mittelstadt & Zeug 2019). Der Europaische
Emissionshandel (ETS) wirkte bisher vor allem im Bereich emissionsintensiver (und
energieintensiver) Stoffe wie z.B. Stahl, Zement, Aluminium, Kunststoffen, Papier
etc. nur unzureichend trotz der Reform des Emissionshandels im Jahr 2018.

Standards fur Bauprodukte und —vorhaben sind umfangreich und starr. Im
Bausektor herrschen Pfadabhangigkeiten. So beachtet die M-HFHHolzR (Muster-
Richtlinie Uber brandschutztechnische Anforderungen an hoch feuerhemmende
Bauteile in Holzbauweise), der Musterbauordnung (2002), an der sich die Bauord-
nungen der Bundeslander orientieren, innovative oder umweltschonende Bau-
produkte und Bauweisen nicht und stellt komplizierte Anforderungen an das Bauen
mit Holz. Weitere Hemmnisse flr eine intensivere Verwendung von Holz im
Gebaudebereich:

e Zahlreiche Anforderungen und Standards (z.B. EU-Bauproduktverordnung,
Feuerschutzbestimmungen) sorgen dafiir, dass Planen und Bauen mit Holz komplizierter und
teurer ist als das Bauen mit konventionellen Materialien

e aktuelle DIN- und ISO-Normen sind auf den Einsatz alternativer Materialien noch nicht
ausgerichtet

e die Vorteile entlang des Lebenszyklus von Holz werden seitens der Gesetze nicht in ihrer

Ganze beachtet - beispielsweise missachtet die Energieeinsparungsverordnung die Funktion
des Kohlenstoffspeichers und die Mdéglichkeit der Wiederverwendung von Holz
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e Uneinheitliche Vorschriften und Standards zwischen den Bauordnungen der Bundeslander
erschweren das Arbeiten mit innovativen Bauprodukten den Firmen die auf Bundesebene
arbeiten. (Mittelstadt & Zeug 2019)

Es Bedarf Anderungen der Bauvorschriften, also Normen und Standards (z.B. zu
Statik, Windlast, Brandschutz und Dammung) sowie das Ordnungsrecht muss ange-
passt werden (z.B. Bauordnungs-, Abfall-, Handwerks-, Immissionsschutzrecht).
Holzbau sollte dem konventionellem Bauen auch bei energetischen Sanierungen
gleich-gestellt werden.

Die Kreislaufwirtschaft durch Vorgaben zum Okodesign von Gebiuden (Modulari-
tat, Wiederverwendbarkeit, Energieeffizienz), die verbesserte Zertifizierung nach-
haltiger Baumaterialien und Bauweisen (z.B. wiederverwendbare chemisch
behandelte Holzprodukte), die Trennung belasteter Holzer beim Abriss sowie die
Standardisierung von Altholzprodukten gestarkt werden. Die Wiederverwendung
und Kaskadennutzung vor energetischer Nutzung muss geférdert werden. Ein erster
Ansatz liegt im Vergaberecht in Deutschland und der EU sollte die 6ffentliche Hand
selbst ausschlieBlich nachhaltig bzw. mit Holz bauen (WBGU 2020).

In Baden-Wirttemberg wurde die Holzbau-Offensive® 2018 initiiert, sie konnte als
Blaupause fiir eine mogliche Umsetzung genannter Aspekte des Green Deals in den
fir das Bauen in Deutschland zustandigen Bundeslandern fungieren. Sie beinhaltet
beispielsweise Richtlinien zur Umsetzung der baurechtlichen Anforderungen an den
Brandschutz und Losungsvorschlage wie Holzbauten ohne Einsatz von chemischen
Holzschutzmitteln durch konstruktive Malinahmen zuverlassig auf Dauer geschitzt
werden kénnen.

Leichtbau ist ein bedeutendes Themenfeld und kann mit Holz neuen Wohnraum im
Zuge der Verdichtung schaffen, aber auch durch Gewichtsminimierung andere
Konstruktionen beglinstigen.

Die Klimaschutzpldane der einzelnen Bundeslander kbnnen den Einsatz von langle-
bigen Holzprodukten bei Neubau, Sanierung und Modernisierung von Gebauden
fordern- Nordrhein-Westfalen hat damit bereits 2013 begonnen (Mittelstadt &
Zeug 2019).

Weitere Empfehlungen, die das Bauen mit Holz betreffen, lassen sich umfassend
aus Purkus et al. (2020) und Isermeyer et al. (2020) ableiten.

Marktverzerrungen, bei denen die Forderung der energetischen Nutzung eine
effiziente Holznutzung im Baubereich hemmt, kann mit einer veranderten Bio-
energiepolitik entgegen getreten werden (Mittelstadt & Zeug 2019).

49 https://mlr.baden-wuerttemberg.de/de/unsere-themen/wald-und-naturerlebnis/holzbau-offensive/

Kurzstudie: Zukunfsféhige Bio6konomie


https://mlr.baden-wuerttemberg.de/de/unsere-themen/wald-und-naturerlebnis/holzbau-offensive/

1INAS 83 NABU/BO

Auf EU-Ebene verbietet die EU-Holzhandelsverordnung das Inverkehrbringen von
Holzprodukten aus illegalen Quellen, aber es wird kritisiert, dass die Standards zu
niedrig und die Umsetzung unzureichend ist. Laut des neuen EU-Aktionsplans zur
Kreislaufwirtschaft (EC 2020c) spielt die nachhaltige Bauwirtschaft auch fir den
European Green Deal eine Rolle, z.B. soll die Recyclingfahigkeit von Gebauden
verbessert werden. Reduktionen der insgesamt genutzten Gebaudeflachen, die
mitentscheidend flr den Land- und Ressourcenverbrauch nicht nur von Holzbau
sind, werden allerdings nicht thematisiert. Quantitative Zielvorgaben zur Reduktion
von Ressourcenverbrauch und Emissionen durch Kreislaufwirtschaft und Holzbau
fehlen auf EU-Ebene, und der Fokus liegt auf Konsument*innen statt den privaten
und offentlichen Sektoren (WBGU 2020).

Forstwirtschaft

Tabelle 8 Rechtsrahmen fiir Fortwirtschaft in Deutschland

Strategien & Programme | Waldstrategie 2020 (2008)

Klimaschutzplan 2050 der Bundesregierung fir eine nachhaltige
Forstwirtschaft und Holzverwendung (2016)

Charta fiir Holz 2.0 (2018)

Gesetze Kreislaufwirtschaftsgesetz KrwG (2020)

Holzhandels-Sicherungs-Gesetz (2011) HolzSiG

Raumordnungsgesetz (ROG) (1998, 2017)

Bundeswaldgesetz (1975) BWaldG

Bundesnaturschutzgesetz (1976, 2010) BNatSchG

Erneuerbare-Energien-Gesetz (2000, 2018) EEG

Erneuerbare-Energien-Warme-Gesetz EEWarmeG (2009, 2015)

Quelle: Mittelstddt & Zeug (2019)

Der europaische Forstsektor war in den letzten Jahren strukturellen Veranderungen
ausgesetzt. Er hat sich diversifiziert und ist komplexer geworden. Durch immer
mehr innovative Produkte Uberschneiden sich die Sektoren (Energiesektor,
Industrie und Textilproduktion, Bauen). Die vermehrte Nutzung von Holz als Brenn-
stoff steht in direkter Konkurrenz zur materiellen Verwendung des Rohstoffes.

Im Jahr 2010 Uberstieg die energetische Nutzung von Holz in Deutschland (50,6 %)
zum ersten Mal seit Giber einem halben Jahrhundert die materielle Nutzung von Holz
(z.B. als Baumaterial, Holzwerkstoff oder in der Papierindustrie). Ursache dafiir war
unter anderem die gesetzliche Forderung von Bioenergie seit dem Jahr 2000 durch
das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), das Erneuerbare-Energien-Warmegesetz
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(EEWarmeG), Marktanreizprogramme im Warmebereich sowie die Entwicklung der
Gas- und Olpreise. Diese einseitige Forderung der Nutzung von Holz als Brennstoff
hat zu einer Marktverschiebung zu Ungunsten der stofflichen Nutzung gefiihrt und
starkeren Nutzungskonkurrenzen gefihrt. Eine geringe Kaskadennutzung von Holz
ist die Konsequenz, die Altholzverwertung begrenzt sich in Deutschland fast
ausschlieBlich auf die Herstellung von Spanplatten somit spiegeln die Nutzungs-
strukturen die rechtlichen Reglungen wider (Mittelstadt & Zeug 2019).

Die EU-Holzhandelsverordnung legt Pflichten fir Marktteilnehmer fest, die Holz und

Holzerzeugnisse erstmalig in Verkehr bringen, sowie flr Handler, die jene Waren

auf dem Binnenmarkt an- oder verkaufen. Korrespondierend regelt in Deutschland

das Holzhandels-Sicherungs-Gesetz (HolzSiG) die Durchsetzung dieser EU-Verord-

nung. Nicht eingeschlossen sind Holzerzeugnisse, die aus bereits in Verkehr

gebrachtem Holz gewonnen wurden.

e Esfehlt an verbindlichen Anforderungen, problematisch ist insbesondere die Bestimmung der
Legalitat

e inkonsistente Umsetzung der EU-Holzhandelsverordnung sowie Verunsicherung
O0konomischer Akteure weisen auf erheblichen Reformbedarf hin.

Notig sind fur alle Geltungsbereiche normierte, konkrete und an strengen

Nachhaltigkeitskriterien orientierte Anforderungen, um Rechtssicherheit fir die

Marktteilnehmer zu erhéhen und nicht-nachhaltige Abholzung in fragilen Oko-

systemen zu stoppen (WBGU 2020).

Mittelstadt & Zeug (2019) geben zu bedenken, dass ,illegaler Holzeinschlag mit
Okologischen, ékonomischen und sozialen Aspekten verknlipft ist und dass die
Erschliefung von Rohstoffquellen fiir die Bio6konomie insofern eine Heraus-
forderung darstellt, dass der 6konomische Druck globaler Produktionszusammen-
hénge die legislativen Mafsnahmen auf internationaler Ebene aushebeln kann. Es
gibt einen Widerspruch, dem sich viele Handelsbereiche (und somit auch die
Bio6konomie) stellen miissen: Zum einen sollen internationale Vereinbarungen wie
auch die SDGs, Menschenrechte schiitzen und Umweltschutz férdern, zum anderen
basieren viele Handelsstréme (z.B. Abfall, Holz, Textilien u.v.m.) auf den 6konomi-
schen Vorteilen, die aus der Divergenz der Arbeitsbedingungen und Kosten der
Produktionsfaktoren in den Exportlindern fiir die Importlinder als des globalen
Nordens entstehen. Arbeitsbedingungen und Umweltschutz werden gréfStenteils
von den produzierenden Ldndern gesetzlich geregelt” — was nicht den
internationalen Zielen entspricht.

Hier sollte im Zuge der Weiterentwicklung und Umsetzung der Biookonomie-
strategie auch das zur Diskussion stehende Lieferkettengesetz befordert werden.

Mittelfristig sollten verpflichtenden Nachhaltigkeitsauflagen fiir die gesamte in der
EU gehandelte Biomasse mit klimaorientierten, 6kologischen (z. B. Wasser-,
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Bodenhaushalt, Biodiversitat) und sozialen Kriterien und auf Produkt- und Export-
landerebene entwickelt werden. Dabei sollte fiir Biookonomie-Fokus auf Abfall- und
Reststoffe beibehalten und Kriterien zur Vermeidung induzierter Landnutzungs-
anderungen (z. B. durch steigende CO,-Preise) gescharft bzw. verpflichtend werden
(WBGU 2020).

Die Kommission wird im Jahr 2021 — vorbehaltlich einer Folgenabschatzung — einen

Vorschlag fiir rechtsverbindliche EU-Ziele fir die Wiederherstellung der Natur vor-

legen, um geschiadigte Okosysteme wiederherzustellen

e Die Kommission wird 2021 operative Leitlinien zu den RED-II- Nachhaltigkeitskriterien fiir die
energetische Nutzung forstwirtschaftlicher Biomasse ausarbeiten.

e 2021 werden die Daten Uber Biokraftstoffe mit hohem Risiko indirekter Landnutzungsande-

rungen Uberprift und ein Zielpfad zur schrittweisen Abschaffung dieser Kraftstoffe bis 2030
festgelegt.

Energie

Tabelle 9 Rechtsrahmen fiir Energie in Deutschland

Gesetze Erneuerbare-Energien-Gesetz EEG (2000 ff)
Biokraftstoffquotengesetz (2007 ff)
Erneuerbare-Energien-Warme-Gesetz EEWarmeG (2009 ff)
Kraft-Warme-Kopplungsgesetz KWKG (2002 ff)
Energiewirtschaftsgesetz EnWG (2005 ff)
Energieeinsparungsgesetz EnEG (1976, 2013)
Energiesteuergesetz EnergieStG (1939, 2006, 2018)
Stromsteuergesetz StromStG (1999, 2017)

Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Gesetz EVPG (2011)
Energieverbrauchskennzeichnungsgesetz EnVKG (2012)
Bundesimmissionsschutzgesetz BImSchG (1993)
Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz TEHG (2011)
Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz Novelle (2018)
Zuteilungsgesetz ZuG (2012)

Gebaudeenergiegesetz GEG (2019)

Verord- Biomasseverordnung BiomasseV (2001)

nungen Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung BioSt-NachV (2009)
Stromsteuerdurchfiihrungsverordnung (2000, 2018
Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung EnVKV (2012)
Emissionshandelsverordnung 2020 EHV 2020 (2012)
Zuteilungsverordnung ZuV (2007, 2012, 2020)

Quelle: Mittelstédt & Zeug (2019)

Auf der Grundlage einer ambitionierten Energiepolitik, u.a. in Form von regulativen
MaRnahmen, zielt die EU darauf ab, den Anteil erneuerbarer Energien stetig zu
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erhohen. Der wachsende Biomasseverbrauch im Rahmen dessen hat hat z.T. schon
zu Anpassungen von Forderinstrumenten wie der Renewable Energy Directive (RED)
gefuhrt. Bezliglich dem Energietrager Biomasse verlangt die RED-II (Revision in
2018, siehe EU 2018) durch Art. 26 eine stufenweise Reduzierung des Anteils von
aus Nahrungs- und Futtermittelpflanzen gewonnenen Biokraftstoffen, fllissigen
Biobrennstoffen oder Biomasse Brennstoffen mit einem hohen Risiko indirekter
Landnutzungsanderungen. 2030 soll der Anteil 0% erreichen. Die EU férdert fort-
schrittliche Biokraftstoffe wie z.B. auf Abfall basierende Kraftstoffe, aber spricht sich
gegen Kraftstoffe auf Basis von Nahrungs- und Futtermittelpflanzen aus (Mittelstadt
& Zeug 2019). Der WBGU (2020) fordert jedoch in seinem Gutachten, dass die RED
Il noch Gberarbeitet wird, um indirekte Effekte zwischen Biomassearten, genutzten
Flichen, Handelsstromen und anderen BO-Sektoren zu verhindern.

Die Biookonomie ist Teil einer transformativen Energiepolitik, in der erneuerbare
Rohstoffe fossile Energietrager ersetzen und ihre Entwicklung profitiert daher von
einer Energiepolitik, die sich am Klimaschutz orientiert.

Gleichzeitig ist der Ausbau erneuerbarer Energien sehr von regionalen Rechtsakten
und politischen Entscheidungen abhangig. Klimaschutzgesetze auf Bundesland-
ebene fordern die Ausdehnung erneuerbarer Energieproduktion. Vor dem Hinter-
grund regionaler und lokale Energiepolitik spielen auch Diskurse lber dezentrali-
sierte Systeme der Energieversorgung eine wichtige Rolle. Mittelstadt & Zeug
(2019) nehmen an, dass die Entwicklung der Bio6konomie von dieser Verzahnung
sowie der Europaisierung der Energiepolitik NutznieRerin sein wird, da viele ihrer
Sektoren als emissions- und ressourcensparender gelten und sie vor dem Hinter-
grund 6konomischer Substitutionsiiberlegungen bei den Unternehmen mit Hoff-
nungen auf Nachhaltigkeit im wirtschaftlichen Sinne besetzt ist.

Vergaberecht

Tabelle 10 Rechtsrahmen fiir Vergaberecht in Deutschland

Gesetze & Verordnungen | Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)

Vergabeverordnung (VgV)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Beschaffung
energieeffizienter Leistungen (AVV-EnEff) (2020)

Sektorenverordnung (SektVO)

Quelle: Mittelstddt & Zeug (2019)

Jahrlich vergibt die Offentliche Hand Auftrige in dreistelliger Milliardenhéhe an
private Unternehmen und ist damit ein bedeutender Wirtschaftsfaktor.

Fir alle Bereiche der Biookonomie ist das Vergaberecht von groBer Relevanz. Der
Einbezug von Umweltkriterien bei der Vergabe offentlicher Auftrage (,,nachhaltige
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Beschaffung”) ist weiter zu etablierten und weniger kompliziert zu gestalten — dies
ermoglicht den Einzug von Projekten, die Kriterien der Nachhaltigkeit beachten und
fordert die Exnovation von traditionellen konventionellen Projektantragen (Ludwig
et al. 2017). Das geltende Vergaberecht bietet o6ffentlichen Auftraggebern viele
Moglichkeiten, strategische, nachhaltige Aspekte im Vergabeverfahren zu bertick-
sichtigen (vgl. § 97 Abs. 3 GWB und § 2 Abs. 3 UVgO). Diese missen mit dem Auf-
tragsgegenstand in Verbindung stehen. Damit kdnnen Leistungen beschafft
werden, die umweltbezogene, soziale und innovative Belange in besonderer Weise
berlicksichtigen.

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Beschaffung energieeffizienter Leistun-
gen (AVV-EnEff) verpflichtet die Behérden des Bundes, bei der Vergabe 6ffentlicher
Auftrage besondere Kriterien zur Energieeffizienz vorzugeben. Die Verwaltungs-
vorschrift erganzt und konkretisiert damit rechtliche Verpflichtungen aus der
Vergabeverordnung (BMWi 2021).

Umweltkriterien finden bei der Vergabe von Projekten noch nicht ausreichend
Beachtung. Die Nachhaltige Beschaffung im Vergaberecht sollte kurzfristig im
Rahmen der nationalen Umsetzung der Biookonomiestrategie geférdert und
gefordert werden auch um als Bundesregierung eine Vorreiterrolle zu ibernehmen
und politikkonsistent zu fordern.

Landwirtschaft

Tabelle 11 Rechtsrahmen fiir Landwirtschaft in Deutschland

Gesetze Bundesnaturschutzgesetz

Bundesbodenschutzgesetz

Bundesimmissionsschutzgesetz

Dingemittelverordnung (2020)

Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

Diinge- und Pflanzenschutzmittelrecht

Quelle: Mittelstddt & Zeug (2019)

Auf EU-Ebene ist die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) entscheidend, deren im
Oktober 2020 erfolgte Novellierung nunmehr von 2023-2027 gilt>°.

Hierzu fordert WBGU (2020) in Hinblick auf eine nachfolgende Reformierung, dass
die GAP mittelfristig in eine Gemeinsame Okosystempolitik (GOP) aufgehen sollte,
die ein umfassendes, einheitliches Forderungssystem fir einen nachhaltigen
Umgang mit Land setzt und in allen Bereichen mit Landfokus - von Land- und

50 zur Kritik der Beschliisse durch den NABU siehe https://www.nabu.de/news/2020/10/28853.html
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Forstwirtschaft bis hin zum Siedlungsbau — Aktivitaten, die zur Vermeidung von
nachteiligen Landnutzungsidnderungen oder zur Erhaltung von Okosystemleistun-
gen und mehr Nachhaltigkeit fliihren, in einem einheitlichen System belohnen.

Das politische Ziel, die Nachhaltigkeit der Land- und Ernahrungswirtschaft zu ver-
bessern, liegt allen EU-Strategiepapieren zugrunde - der Green Deal, die Biodiversi-
tatsstrategie und das Insektenschutzprogramm konzentrieren sich auf ausgewahlte
Themen, die Farm-to-Fork-Strategie hingegen versucht all alle Aspekte der Nach-
haltigkeit und die gesamte Lebensmittelkette zum Gegenstand politischen Handelns
zu machen. Zur Frage, welches ,Nachhaltigkeitsniveau” dabei angestrebt wird und
wie dieses konkret gemessen, kontrolliert und sanktioniert werden kdnnte, enthalt
die Strategie keine quantifizierbaren Obergrenzen/Standards/Mechanismen
(Isermeyer et al. 2020).

Biookonomie-Strategien und weitergehende Regelungen

Biookonomie-Strategien auf EU- und nationaler Ebene und Aktionsplane bilden
einen unverbindlichen Rahmen. Verbindliche Regelungen (Gesetz, Verordnung) fiir
die Biookonomie bietet der gliltige Rechtsrahmen bis auf den Energiebereich kaum
(Fritsche & Rosch 2020; Thran & Moesenfechtel 2020). Die EU RED Il und die EU-
Holzhandelsverordnung sind wichtige erste Schritte zur Forderung nachhaltiger
Landnutzung aullerhalb der EU. Die RED Il wird momentan reformiert und sollte
nach WBGU (2020) um weitere 6kologische (z. B. Wasser- und Bodenhaushalt,
Biodiversitatserhaltung) und soziale Kriterien erganzt werden.

Auf ahnliche Weise sollten auch weitere Gitergruppen mit Auswirkungen auf Land-
nutzung, unabhangig vom Nutzungspfad, durch verbindliche, strenge 6kologische
und soziale Nachhaltigkeitskriterien reguliert werden, z. B. biogene Baumaterialien,
die nicht bereits unter die weiterzuentwickelnde Holzhandelsverordnung fallen,
oder Lebens- und Futtermittel aus dem In- und Ausland. Dies fordert mit Blick auf
Biomasse aus Waldern auch (Camia 2021).

Auflagen, die bisher lediglich Voraussetzung fiir die Anrechnung auf verbindliche
Mindestquoten und staatliche Forderung waren (wie in der EU RED ll), sollten
verbindlich werden — spatestens, wenn hdhere klimapolitische Ambitionen im
Energie- und Transportsektor den Biomasseeinsatz auch ohne Fordermittel
interessant machen.

Ein aktuell diskutierter Ansatz dazu ist das Lieferketten-Gesetz auf EU- und nationa-
ler Ebene.

Die anstehende Aktualisierung der EU-Waldstrategie und EU-MaRnahmen zur Un-
terstltzung entwaldungsfreier Wertschopfungsketten sind Optionen, um zusatzli-
che Komponenten der Nachhaltigkeits-Governance fir die Biookonomie bereitzu-
stellen, einschlieBlich der internationalen Dimension. Es bleibt jedoch abzuwarten,
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wie geeignete Vereinbarungen mit Mitgliedstaaten und Akteuren aulRerhalb der EU
gefunden werden.

Zengerling (2020) macht in ihrem Gutachten fiir den WBGU Hoffnung auf eine mog-
liche verpflichtende Zertifizierung. Die Priifung, ob die Anforderungen des WTO-
Rechts erfillt sind oder nicht, ist ganz wesentlich von der konkreten Ausgestaltung
einer Zertifizierungspflicht und deren Implementierung abhangig. Die groRten Her-
ausforderungen durften im Nachweis der ,,Notwendigkeit”, der Begriindung der
extraterritorialen Wirkung und den Anforderungen des ,chapeaus” liegen. Ange-
sichts der immensen Bedeutung des (Regen-)Waldschutzes fiir das Erreichen der
Ziele des Pariser Klimaschutz-Ubereinkommens scheint es aber méglich, dass eine
Zertifizierungspflicht, schutzzweckbezogen und nicht-diskriminierend ausgestaltet,
mit WTO-Recht vereinbar sein kann.

European Green Deal

Der European Green Deal (EGD)>! ist ein Mix aus Anreizen, Regulierung und Strate-
gien mit dem Ziel, eine klimaneutrale nachhaltige EU bis 2050 - einschliellich der
Biookonomie - zu schaffen. Der Aktionsplan zur Kreislaufwirtschaft im EGD soll u. a.
die Ressourceneffizienz erhohen und den Anteil kreislauforientiert verwendeter
Materialien bis 2030 verdoppeln. Diese Ziele sind dem WBGU (2020) zu vage und zu
wenig ambitioniert: Er fordert quantifizierte Oberziele zum Gesamtressourcen-
verbrauch mit einem Teilziel flr Biomasse flr die EU, was der Strategie 1 des hier
entwickelten Konzepts zur nachhaltigen Bio6konomie entspricht (vgl. Kapitel 4.1.1).
Insbesondere bei der Rickfiihrung der Biomassenutzung unter die planetarischen
Grenzen, der Sicherung von Ernahrung und Biodiversitat sowie sozialer Belange in
der Land- und Forstwirtschaft tragt die EU als entwickelte Volkswirtschaft, deren
Biomasseverbrauch pro Kopf 70 % Uber dem globalen Durchschnitt liegt, eine
besondere Verantwortung (WBGU 2020).

Die EU-Biookonomie-Strategie enthalt einige Elemente, die im EGD aufgegriffen
wurden - eine zirkulare nachhaltige europaische Biookonomie muss die Heraus-
forderungen der Integration bewaltigen (vgl. Kapitel 4.6) und mit dem EGD sind
erste Schritte in diese Richtung getan (Fritsche et al. 2020).

51 Unter dem EGD sind u.a. die EU-Biodiversitatsstrategie (EC 2020a), die Farm-to-Fork-Strategie (EC 2020b) und der EU-
Aktionsplan fur die Kreislaufwirtschaft (EC 2020c+d) sowie die neue Industriestrategie (EC 2020e) entwickelt worden und sind
positive Anzeichen dafiir, dass die EU diese Chance tatsachlich nutzt. Darliber hinaus ist der European Green Deal
Investitionsplan (EC 2020f) ein Kernbestandteil der Umsetzungsmittel fir die Biookonomie (Fritsche et al. 2020).
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